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Lupta in justitie pentru drepturile cuplurilor de acelasi sex

In anul 2001, Olanda a adoptat prima lege de recunoastere a cdsdtoriei intre persoane de
acelasi sex. De atunci a crescut numarul statelor care au urmat exemplul olandez: Africa de
Sud, Argentina, Belgia, Brazilia, Canada, Columbia, Danemarca, Franta, Islanda, Marea
Britanie, Mexic, Norvegia, Noua Zeelanda, Portugalia, Spania, Suedia, Uruguay s.a. De
mare impact international a fost recunoasterea casatoriilor gay in Statele Unite (prin
hotardrea Curtii Supreme) si Irlanda (prin consultare populard), ambele in anul 2015. In
Romania, evolutia din lumea democratiilor a generat actiuni de ,,aparare”, mai intdi, prin
modificarea Codului civil, apoi, prin recenta initiativa de modificare a constitutiei folosind
institutia referendumului. Aceste mobilizari politice au generat si vor mai genera infruntari
Jjuridice. Pentru a aprofunda fondul temei si continutul argumentelor de drept, reproducem
aici trei interventii la Curtea Constitutionald Romdnd: doud amicus curiae privitoare la
modificarea legii fundamentale depuse de Asociatia ACCEPT §i respectiv, de ILGA-Europe
impreund cu Amnesty International, ECSOL si International Commission of Jurists, cererea
de neconstitutionalitate privind recunoasterea efectelor unei casatorii legal incheiate in
straindtate pentru cetdteanul european §i sotul sau de acelagi sex, formulata de sotii Relu
Adrian Coman si Robert Clabourn Hamilton impreuna cu Asociatia ACCEPT.

Cu privire la inlocuirea art. 48 din Constitutia Roméaniei pentru a se face
referire la ,,casatoria dintre un barbat si o femeie”

Citre Curtea Constitutionala
15 iunie 2016

Amicus curiae privind initiativa legislativa privind modificarea articolului 48 din
Constitutia Roméaniei

Domnule Presedinte,
Doamnelor si Domnilor judecatori,

Asociatia ACCEPT este o organizatie neguvernamentald care are ca scop apararea si
promovarea drepturilor omului, aga cum sunt prevazute in Constitutia Romaniei si in tratatele
internationale la care Romania este parte. ACCEPT apara si promoveaza in special drepturile
persoanelor LGBT (lesbiene, gay, bisexuali si transgender) si are ca interes legitim prevenirea
si combaterea discrimindrii pe criteriul orientdrii sexuale, asa cum reiese din prevederile
statutare (art.5 si art. 6 din Statutul ACCEPT) si din activitatile pe care le desfagoara, inclusiv
cazuri de litigare strategicd desfisurate in fata unor instante europene'.

! Memoriu realizat pentru ACCEPT de Romanifa lordache.
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Dat fiind faptul ca, pe data de 25 noiembrie 2015, Monitorul Oficial, partea I, nr. 883 a
publicat initiativa legislativa a cetatenilor potrivit Legii nr. 189/1999 privind adoptarea
proiectului de lege pentru modificarea art. 48 alin (1) din Constitutia Romaniei, iar pe 7 iunie
2016 propunerea legislativa a fost prezentata in Biroul Permanent al Senatului fiind remisa
Curtii, cu respect, supunem atentiei Onoratei Curti o serie de argumente juridice care
consideram ca sunt esentiale in scopul avizarii negative a proiectului de lege. Argumentatia
noastra include motive care {in de:

L. legalitatea inifiativei in raport cu textul constitutional si standardele internationale
referitoare la dreptul la viata privata, intima si de familie si respectiv la dreptul la casatorie.

IL. oportunitatea initiativei de modificare a art. 48 si efectele adverse pe care le-ar putea
genera organizarea referendumului si eventuala adoptare a unui astfel de text.

Il. neregularitatile in procedura de colectare a semnaturilor de sustinere a initiativei
cetatenesti si de verificare a autenticitatii acestora.

Amicus curiae este forma cea mai des folosita de diferite organizatii neguvernamentale,
nationale sau internationale, prin care acestea isi exprima propriile puncte de vedere cu privire
la aspecte ale unor procese In curs de desfasurare, atunci cand drepturi ale omului au fost sau
pot fi incalcate sau in chestiuni de interes public. Amicus curiae este forma acceptata de
instantele de judecata si curtile constitutionale din diferite tari si de tribunalele internationale,
de exemplu Curtea Europeana de Justitie, Curtea Europeand a Drepturilor Omului (a se vedea
Regula 44 din Regulamentul Curtii Europene a Drepturilor Omului — decembrie 2005).

In acest scop aducem in atentia onoratei Curti o dezvoltare a standardelor internationale si
europene §i o prezentare a tendintelor de aplicare a acestora in practica, discutand aplicarea
acestora in contextul national si va solicitam pe aceasta cale sa permitefi diseminarea
prezentului memoriu catre plenul Curtii, cu speranta ca argumentele noastre vor fi retinute
de onorata instanta.

In fapt, Comitetul de initiativa auto-intitulat ,,Coalitia pentru Familie” propune inlocuirea
art. 48 din Constitutia Romaniei care prevede: Familia se intemeiazad pe casatoria liber
consimtita intre soti, pe egalitatea acestora si pe dreptul si indatorirea parintilor de a asigura
cresterea, educatia si instruirea copiilor.

Cu formularea: ,JFamilia se intemeiaza pe casatoria liber consimtita intre un barbat si o
femeie, pe egalitatea acestora si pe dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea,
educatia si instruirea copiilor”.

Solicitam Curtii Constitutionale ca in exercitarea rolului sau de garant al suprematiei
Constitutiei sa avizeze negativ initiativa cetdteneasca pundnd astfel capat unui exercitiu inutil
si ilegal, ca fiind manipulator §i generator de ura la nivelul intregii societdati.

I. Legalitatea initiativei de redefinire a familiei in raport cu textul constitu-
tional si standardele internationale

Tentativa de modificare a dreptului la casatorie prin impunerea la nivel constitutional a
unei definitii restrictive a familiei ca institutie civila dintr-o perspectiva religioasa, asa-zis

' A se vedea Cauza C-81/12, ACCEPT c. Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, decisi
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, disponibila la (http: //curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=
C-81/12) sau decizia CtEDO, MC si AC ¢. Romdniei, 12 aprilie 2016, disponibil la (kttp: //hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-161982).
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Htraditionald”, constituie un demers care nu aduce clarificari necesare din punct de vedere
Jjuridic fiind astfel inutil’, reprezinti un abuz de drept si intrd in sfera interdictiei de revizuire
a Constitutiei dat fiind faptul ca are ca rezultat suprimarea drepturilor si libertatilor
fundamentale.

Prin propunerea de redefinire a familiei ca institutie civila dintr-o perspectiva religioasd,
initiatorii urmdresc restrangerea dreptului la viata de familie’, a dreptului la cdsatorie’ si

incalcd principiul egalitatii §i nediscrimindrii’.

A. Inutilitatea modificarii Constitutiei

Desi, in prezent, art. 48 din Constitutia Romaniei foloseste termeni generali, neutri,
absenta din Constitutie a unei definitii a casatoriei nu constituie o lacuna, deoarece textul
constitutional este completat de legislatia In vigoare. Astfel, definirea institutiei casatoriei in
mod clar si repetat precizata in art. 258, 259 si 277 C.civ.:

Art. 258. Familia. (1) Familia se intemeiaza pe casatoria liber consimtita intre soti, pe
egalitatea acestora, precum si pe dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea i
educarea copiilor lor.

(2) Familia are dreptul la ocrotire din partea societatii si a statului.

(3) Statul este obligat sa sprijine, prin masuri economice si sociale, incheierea casatoriei,
precum si dezvoltarea si consolidarea familiei.

(4) In sensul prezentului Cod civil, prin soti se intelege barbatul si femeia uniti prin
casatorie.

Art. 259. Casatoria. (1) Casatoria este uniunea liber consimtita intre un barbat si o femeie,
incheiata 1n conditiile legii.

(2) Barbatul si femeia au dreptul de a se casatori in scopul de a intemeia o familie.

(3) Celebrarea religioasd a casatoriei poate fi facutda numai dupd incheierea casatoriei
civile.

Art. 277. Interzicerea sau echivalarea unor forme de convietuire cu casatoria. (1) Este
interzisa casatoria dintre persoane de acelasi sex.

(2) Casatoriile dintre persoane de acelasi sex incheiate sau contractate 1n strainatate fie de
cetateni romani, fie de cetateni straini nu sunt recunoscute In Romania.

(3) Parteneriatele civile dintre persoane de sex opus sau de acelasi sex incheiate sau
contractate in strainatate fie de cetdteni romani, fie de cetateni straini nu sunt recunoscute in
Romania.

Practica administrativa si judiciard demonstreaza ca nu exista niciun fel de neclaritate in
aplicarea art. 258, 259 C.civ. Putem trage astfel concluzia cd definirea detaliata si in textul
constitutional a institutiei casatoriei este redundanta si inutila.

Organizarea unui referendum pentru modificarea Constitutiei nu este o chestiune frivola.
O tema artificiala care nu contribuie in niciun fel la clarificarea sau imbunatatirea cadrului
legislativ, ci are de fapt ca miza redefinirea cadrului social din perspectiva prejudecatilor

2 Sectiunea LA.
3 Sectiunea I.B.1.
4 Sectiunea I.B.2.
5 Sectiunea I.C.
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religioase ale unui grup, nu poate justifica consumul energiilor institutiilor statului si al fon-
durilor publice.

B. Ingerinta cu dreptul la viata de familie si dreptul la casatorie

Presupunand ca aparenta diferentd de formulare dintre prevederile Codului Civil si cele ale
art. 48 din Constitutie ar fi consideratd ca fiind suficient de grava incat sa justifice modifi-
carea Constitutiei, definirea restrictiva propusa de grupul de initiativa ar duce la restrangerea
unor drepturi fundamentale §i ar contraveni prevederilor art. 152 alin. (2) din Constitutia
Romaniei care stabileste conditiile in care o potentiald revizuire a textului constitutional nu
poate fi realizata:

De asemenea, nicio revizuire nu poate fi facuta dacd are ca rezultat suprimarea drepturilor
si a libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor acestora.

Initiativa de revizuire a art. 48 din Constitutie ar aduce atingere principiului egalitatii si
nediscrimindrii asa cum este el statuat de art. 4 alin. (2) si art. 16 din Constitutie, principiului
universalitatii drepturilor garantat in art. 15 din Constitutie, respectiv dreptului la viatd intima,
privata si familiald afirmat de art. 26 si dreptului la viatd de familie garantat de art. 48.

Exercitarea dreptului democratic de a utiliza instrumentul constitutional al initiativei
cetatenesti, invocand ca argument propriile credinte religioase pentru restrdngerea unor
drepturi ne aduce in zona art. 17 CEDO care interzice abuzul de drept:

Nicio dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretatd ca implicand, pentru un
stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un
act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie
sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decat acelea prevazute de aceasta
conventie.

Potrivit dispozitiilor art. 54 din Constitutia Romaniei, cetdtenii romani, cetatenii straini si
apatrizii trebuie sa-si exercite drepturile si libertatile constitutionale cu buna-credinta, fara sa
incalce drepturile si libertatile celorlalti.

Interzicerea abuzului de drept este prevazuta si de art. 15 Noul Cod Civil care aratd ca
,hiciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod
excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte”. Solutia de urmat in cazul abuzului de drept
este neadmiterea cererii si refuzul de a asigura sustinerea institutiilor statului pentru o cauza
ilegala,

B.1. incilcarea dreptului la familie

Propunerea de modificare a art. 48 urmdreste nu numai definirea casatoriei ca institutie
civila din perspectiva religioasd, ci impunerea unei definitii restrictive a familiei care afec-
teaza atat familiile in care se gaseste un cuplu de acelasi sex, cat si familiile care nu se
manifestd in forma propusa de initiatori. Diferenta fundamentald dintre prezentul demers de
modificare a Constitutiei Romaniei si interdictia constitutionald privind casétoria intre per-
soane de acelasi sex introdusa in alte constitutii din state din regiune este tocmai aceasta: n
cazul Romaniei este vizatd definitia familiei inteleasa ca fiind bazatd exclusiv pe casatoria
intre un barbat si o femeie in scopul cresterii copiilor, in timp ce in celelalte cazuri consti-
tutiile vizau strict definitia cdsdtoriei, nu a familiei. De exemplu Constitutia Bulgariei defi-
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neste cdsdtoria ca ,uniunea liberd dintre barbat si femeie” (articolul 46)°, Ungaria defineste
cdsdtoria ca ,uniunea dintre barbat si femeie stabilitd prin o decizie voluntard” (articolul L)’,
Letonia protejeazd casdtoria ca ,uniunea dintre un barbat si o femeie” (Capitolul VIII,
punctul 110)%, Lituania prevede ci mariajul este ,incheiat pe baza consimtamantului liber,
mutual al birbatului si femeii” (articolul 38)°, Polonia defineste cdsdtoria ca ,,uniunea dintre
birbat si femeie” (articolul 18)'°, Croatia defineste ca urmare a unui referendum cdasdtoria ca
,uniunea vie dintre birbat si femeie” (articolul 61)!! si Slovacia protejeazi cdsatoria ca fiind
,uniunea unica dintre barbat si femeie” (articolul 41)12.

6 Art. 46 din Constitutia Bulgariei (htip: //www.legislationline.org/documents/section/constitutions):
(1) Matrimony shall be a free union between a man and a woman. Only a civil marriage shall be legal.
(2) Spouses shall have equal rights and obligations in matrimony and the family. (3) The form of a
marriage, the conditions and procedure for its conclusion and termination, and all private and material
relations between the spouses shall be established by law.

7 Art. L din Constitutia Ungariei Articolul L (http: //www.legislationline.org/documents/section/
constitutions). (1) Hungary shall protect the institution of marriage as the union of a man and a woman
established by voluntary decision, and the family as the basis of the survival of the nation. Family ties
shall be based on marriage or the relationship between parents and children. (2) Hungary shall
encourage the commitment to have children. (3) The protection of families shall be regulated by a
cardinal Act.

8 Capitolul VIII din Constitutia Letoniei, Capitolul VIII (http: //www.legislationline.org/documents/
section/constitutions): 110. The State shall protect and support marriage — a union between a man and
a woman, the family, the rights of parents and rights of the child. The State shall provide special
support to disabled children, children left without parental care or who have suffered from violence.

 Art. 38 din Constitutia Lituaniei (Attp: //www.lrkt.lt/en/about-the-court/legal-information/the-

constitution/192).
The family shall be the basis of society and the State. Family, motherhood, fatherhood, and childhood
shall be under the protection and care of the State. Marriage shall be concluded upon the free mutual
consent of man and woman. The State shall register marriages, births, and deaths. The State shall also
recognise the church registration of marriages. In the family, the rights of spouses shall be equal.

The right and duty of parents shall be to bring up their children to be honest people and faithful
citizens, and to support them until they reach the age of majority. The duty of children shall be to
respect their parents, to take care of them in their old age, and to preserve their heritage.

10 Art. 18 din Constitutia Poloniei (http.: //www.legislationline.org/documents/section/constitutions):
Marriage, being a union of a man and a woman, as well as the family, motherhood and parenthood, shall
be placed under the protection and care of the Republic of Poland.

1 Art. 62 din Constitutia Croatiei (http: //www.usud.hr/en/the-constitution): The family shall enjoy
special protection of the state. Marriage is a living union between a woman and a man. Marriage and
legal relations in marriage, common-law marriage and the family shall be regulated by law.

12 Art. 41 din Constitutia Slovaciei: (1) Marriage is a unique union between a man and a woman.
The Slovak Republic protects marriage by all means and helps its sake. Marriage, parenthood and the
Sfamily are under the protection of the law. The special protection of children and minors is guaranteed.
(2) Special care, protection in labor relations, and adequate working conditions are guaranteed to a
woman during the period of pregnancy. (3) Children born in and out of wedlock enjoy equal rights.
(4) Child care and upbringing are the rights of parents, children have the right to parental care and
upbringing. Parents' rights can be restricted and minors can be separated from their parents against
their will only by a court ruling on the basis of law. (5) Parents caring for children are entitled to
assistance from the state. (6) Details concerning rights under paragraphs 1 to 5 shall be laid down by
law.
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Asa cum a ardtat Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, statele au obligatia de a
respecta si de a proteja diversitatea formelor de familii inclusiv: ,,familii monoparentale, fami-
lii in care mama este capul familiei, familii intergenerationale incluzand, printre altii, pe
bunici, familii in care copiii trebuie sa isi asume rolul de cap al familiei, cum este cazul pentru
orfani sau copiii strazii; familii formate din persoane care sunt lesbiene, homosexuali,
bisexuali, transgender sau intersexuali (LGBTI); familii extinse;... familii fara copii; familii
ale persoanelor divortate...'¥ Toate aceste familii care existi ca realititi de fapt si in legitura
cu care statul are o obligatie de protectie in conformitate cu art. 26 din Constitutie si art. 8 din
Conventia europeand a drepturilor omului, sunt anulate ca recunoastere prin formularea
propusa.

Restrangerea deliberatd a definitiei familiei ca institutie de drept civil, care are ca scop
limitarea arbitrard a drepturilor tuturor familiilor care fie sunt formate din parteneri de acelasi
sex, fie sunt familii care au o altd forma decat cea promovata ca fiind ,.traditionald,” prin
nerecunoasterea lor ca familii in legislatia Romaniei, contravine Constitutiei si obligatiilor
Romaniei privind respectarea drepturilor omului.

Art. 8 din Conventia europeand a drepturilor omului protejeaza familia, iar Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat in mod clar in mod constant ca definitia legala a
familiei nu trebuie s fie discriminatorie sau nejustificat de restrictiva. in cauza X, Y si Zc.
Marii Britanii, Curtea a decis ca ,,notiunea de ,,viata de familie” din art. 8 nu se limiteaza
numai la familii intemeiate pe cisitorie si include si alte relatii de facto”. in mod clar, in
cauza Karner c. Austriei, Curtea a aratat cd discriminarea Impotriva caminului familial al
cuplurilor de acelasi sex reprezinta o incalcare a Conventiei europene; in acel caz, legislatia
interna a Austriei care proteja familiile care inchiriaza spatii de locuit nu isi extindea protectia
si asupra cuplurilor de acelasi sex, fapt care in opinia Curtii constituie discriminare. In cauza
Schalk si Kopf c. Austriei, CtEDO a respins petitia prin care era solicitatd recunoasterea
dreptului la casatorie intre persoane de acelasi sex aratand ca aceasta ramane o opfiune a
Statelor semnatare, dar a statuat in mod expres faptul cd viafa in cuplu de acelasi sex
constituie viatda de familie §i se bucura de protectia garantatd in baza art. 8 din Conventie.
Curtea a decis un alt caz impotriva Austriei, clarificind de aceastd datd in P.B. si J.S. c.
Austriei ca relatiile de tip partenerial intre persoanele de acelasi sex constituie viatd de
familie. Curtea a decis ca tratamentul diferentiat practicat la acel moment in Austria in ceea ce
priveste acoperirea garantatd pentru asigurarile medicale a incélcat art. 14 CEDO (prohibitia
discrimindrii) coroborat cu art. 8 (dreptul la viatd privatd si de familie). in fapt, cei doi
reclamanti, un cuplu homosexual, au criticat imposibilitatea de a utiliza asigurarea medicald a
unuia dintre parteneri, functionar public, si in cazul celuilalt partener.

in cauza Vallianatos si alfii c¢. Greciei din 2013, Curtea a decis c¢a atunci cand autoritatile
nationale stabilesc mecanisme legale pentru a recunoaste uniunea civild intre persoanele de
sex diferit, cuplurile de acelasi sex nu pot fi discriminate, iar absenta unei recunoasteri
similare pentru cuplurile de acelasi sex constituie o incdlcare a art. 14 (interzicerea
discriminarii) impreuna cu art. 8 (dreptul la viata privatd)'*. In 2015, in decizia Oliari si alfii
c. Italiei, Curtea de la Strasbourg a analizat evolutiile recente in ceea ce priveste raportarea la

13 Organizatia Natiunilor Unite, Comitetul pentru Drepturile Omului, Report of the Working Group
on the issue of discrimination against women in law and in practice, 2 April 2015, A/HRC/29/40.

14 CtEDO, Vallianatos si altii c¢. Greciei [GC], nos. 29381/09 and 32684/09, ECHR 2013 din 7
noiembrie 2013 disponibil la (http. //hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294).
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coabitarea dintre persoanele de acelasi sex din Italia si a constatat ca de fapt coabitarea intre
persoanele de acelasi sex constituie viata de familie in sensul art. 8 din CEDO si trebuie
protejatd ca atare, autoritdtile nationale avand o obligatie pozitiva in acest sens'.

Aceste standarde europene sunt in concordantd cu cele stabilite de alte organisme
internationale care considera ca familia, in diversele ei forme, trebuie recunoscuta si protejata
de stat. Art. 23 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice stipuleaza ca
familia are dreptul sd fie protejatd de societate si de stat. Comitetul ONU pentru Drepturile
Omului, care se ocupa de implementarea Pactului, a stipulat in Comentariul General 19 asupra
,protectiei familiei, dreptului la casatorie si egalitatii intre soti” cd o definitie universala,
restrictivd a conceptului de familie nu este posibila: ,,conceptul de familie poate sa difere in
anumite privinte de la Stat la Stat, si chiar de la o regiune la alta 1n interiorul aceluiasi Stat,
si...drept urmare o definitie standard a conceptului nu este posibild”. Si Comitetul ONU
pentru Drepturile Copilului, care interpreteaza Conventia asupra Drepturilor Copilului (rati-
ficata de Romania in 1993), a stabilit ca notiunea de ,,mediu familial” 1n acceptia Conventiei
reflectd ,,diverse structuri familiale care deriva din sisteme culturale diferite si din relatii
familiale evolutive” si ,,se referd la diverse tipuri de familii, ca de exemplu familiile extinse, si
este aplicabila intr-o diversitate de familii, printre care si familia nucleara, familia reconsti-
tuitd, familia compozita, familia monoparentald, familia de drept comun si familia adoptiva”.
Finalmente, inaltul Comisar ONU pentru Refugiati a mers mai departe in interpretarea
standardelor internationale, recomandand ca dreptul la reunificare familialad sa includa si par-
tenerii de acelasi sex. In acceptiunea Inaltului Comisar, Statele ar trebui si adopte ,,0
interpretare pragmatica a familiei...Familia ar trebui sa fie inteleasd ca fiind constituita din
soti, din parteneri in cdsatorii traditionale sau de drept comun, din concubini care locuiesc im-
preund pe termen lung, si inclusiv din cupluri de acelasi sex; din familie fac parte si copiii
minori pana la varsta minima de 18 ani”.

In 2003, in cazul Young c. Australiei, Comitetul ONU pentru Drepturile Omului a stabilit
ca a existat o Incdlcare a art. 26 al Pactului International privind Drepturile Civile si Politice
atunci cand guvernul australian a refuzat unei persoane beneficiile la care avea dreptul dupa
decesul partenerului sdu in conditiile In care aceleasi beneficii erau disponibile pentru
cuplurile necasatorite heterosexuale.

Aceasta definitie incluziva a familiei este calea aleasa si In dreptul european de Directiva
2004/38/EC (OJ L158/77) privind dreptul cetatenilor Uniunii si al familiilor lor de a se muta
si de a isi stabili resedinta in mod liber pe teritoriul statelor membre'®, care include si ea o
definitie largd a conceptului de ,,familie” ce implicd inclusiv casatoria intre persoanele de
acelasi sex si parteneriatul inregistrat!”.

15 CtEDO, Oliari si altii c. Italiei, 21 iulie 2015, disponibil la (Attp: //hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
156265 &sa=X&ved=0CDUQY9IQEwD20VChMIwICr1bn2xglVI75yCh186Qh-#{%22itemid %22:
[%22001-156265%22]}).

18 (http: /feur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J: L: 2004 158: 0077: 0123. en: PDF)

17 Mark Bell, EU Directive on Free Movement and Same-Sex Families: Guidelines on the
Implementation Process, disponibil la (http: //www.ilga-europe.org/resources/ilga-europe-reports-and-
other-materials/guidelines-free-movement-directive-2005). De asemenea, Raspuns al Comisarului Reding
in numele Comisiei Europene la o intrebare scrisa — Amenintare la adresa suveranitatii nationale —
P-7422/2010, 1 decembrie 2010, disponibil la (Attp: //www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?
reference=P-2010-7422&language=EN).
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Importanta definirii institutiei familiei din o perspectiva nediscriminatorie este subliniata si
de Principiile Yogyakarta asupra aplicarii dreptului international cu privire la drepturile
omului 1n relatie cu orientarea sexuald si identitatea de gen, adoptate in 2007. Astfel Princi-
piile Yogyakarta subliniaza ca ,,toate persoanele au dreptul sa infiinteze o familie, indiferent
de orientarea sexualda sau de identitatea de gen. Familiile existd in diverse forme. Nicio
familie nu poate fi supusd discrimindrii pe baza orientdrii sexuale sau pe baza identitatii de
gen a oricdrora dintre membrii sdi”. Principiile Yogyakarta indeamna statele sa ,,garanteze ca
legile interne si politicile publice recunosc diversitatea formelor familiei, inclusiv a celor care
nu sunt definite prin descendentd sau casatorie, si sd ia toate masurile legislative, adminis-
trative sau de altd naturd, necesare pentru a asigura ca nicio familie nu este discriminata pe
baza orientarii sexuale sau identitdtii de gen a oricdrora dintre membrii séi, inclusiv in ceea ce
priveste asistenta sociald specifica familiilor si alte beneficii publice, in ceea ce priveste
angajarea in munca si a drepturilor legate de munca, si in ceea ce priveste imigrarea”

Astazi, art. 26 din Constitutie protejeaza in mod incluziv familia, in diversele ei forme
existente in societatea romaneascd. Amendamentul propus ar restrange notiunea de familie la
relatiile bazate pe casatoria dintre barbat si femei in scopul cresterii de copii. Astfel,
amendamentul ar avea efect de modificare nu doar a art. 48, dar si a art. 26 si ar contraveni
standardelor internationale care protejeaza familia in formele ei diverse. Adoptarea unei astfel
de prevederi in forma propusa de initiatori ar pune legislatia romana in conflict pregnant cu
standardele de drepturile omului recunoscute international. Romania ar trebui sa stabileasca
modalitati de a intdri protectia Impotriva discrimindrii §i pentru protejarea familiei, indiferent
de felul in care fiecare familie alege sd se defineasca si nu de excludere a unor tipuri de
familii de la protectia legala.

B.2. incilcarea dreptului la cisatorie

Dreptul la césatorie a fost statuat in majoritatea instrumentelor internationale si regionale
de protectie a drepturilor omului la care Romania este parte. El se regaseste in art. 16 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului'®, art.23 din Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice!®, art. 10 din Pactul International privind Drepturile Economice,

18 Declaratia Universald a Drepturilor Omului, ,,Art. 16 [Casitoria si familial: (1) Bdrbatii si
femeile care au varsta legald au dreptul de a se casatori si de a intemeia o familie, fara limitari pe baza
de rasa, nationalitate sau religie. Lor le sunt garantate drepturi egale in legdturda cu casdatoria, in
timpul cdsdtoriei si in legaturd cu desfacerea casdtoriei. (2) Incheierea cdsdtoriei se face cu expri-
marea libera a consimgamantului celor doi care doresc sa devina sofi. (3) Familia este componenta
naturald si fundamentald a societdtii cdreia i se asigurd protectie din partea societdtii §i a statului.”

19 Pactul International privind Drepturile Civile si Politice, ,,Art. 23 [Protectia familiei]: (1) Familia
este componenta naturald si fundamentala a societatii careia i se asigura protectie din partea societatii si
a statului. (2) Dreptul barbatilor si al femeilor de varsta legala de a se casatori §i de a intemeia o
familie trebuie recunoscut. (3) Nici o cdsatorie nu se va incheia fara consimtamantul liber exprimat al
celor doi viitori soti. (4) Statele Parti la acest Pact vor lua mdsurile necesare pentru a asigura
egalitatea in drepturi si responsabilitdti a sotilor in legaturd cu cdsatoria, in timpul cdsdtoriei si in
legatura cu desfacerea casdtoriei. Vor fi adoptate mdsuri de protectie a copiilor, necesare in cazul
desfacerii casatoriei.”
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Sociale si Culturale’®, dar si la nivel regional, ca de exemplu in art. 12 din Conventia
europeanid a drepturilor omului?'. Chiar dacd in momentul adoptirii acestor documente inter-
nationale, cum este cazul, in 1948, la adoptarea Declaratiei Universale a Drepturilor Omului,
casatoria era definita din perspectiva binomului barbat-femeie, standardele de drepturile
omului au fost interpretate ca instrumente vii, care trebuie interpretate dinamic in functie de
evolutia societatii, altfel fiind doar garantii formale. In cazul celor doud Pacte ONU, conti-
nutul acestor articole afirma un drept cu caracter general, la casatorie, atat pentru femei, cat si
pentru barbati, in mod egal. Nu se mentioneaza insd in mod expres cu cine se pot casatori
femeile sau barbatii, neconsacrandu-se in mod expres casatoria heterosexuala.

Aceasta definire neutra ca gen a casatoriei apare si in art. 9 din Carta Drepturilor Funda-
mentale a Uniunii Europene, cea mai recenta obligatie internationald in materie de drepturile
omului asumata de Romania, care statueaza referitor la Dreptul la casatorie si dreptul de a
intemeia o familie, Dreptul la casatorie si dreptul de a intemeia o familie sunt garantate in
conformitate cu legile interne care reglementeaza exercitarea acestor drepturi.

Textul Cartei Uniunii Europene este parte din dreptul intern ca urmare a ratificarii sale si
in virtutea art. 148 din Constitutie care stabileste: (2) Ca urmare a aderdrii, prevederile
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu
caracter obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare.

Evolutia in timp a problematicii recunoasterii persoanelor care apartin minoritatilor
sexuale ca drepturi fundamentale a generat implicit elaborarea de declaratii de sustinere in
sensul interpretdrii prevederilor reglementand dreptul general la casatorie ca fiind unul
inclusiv. Paul Hunt, Raportorul Special al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Dreptul la
Sanatate si-a exprimat sprijinul pentru drepturile minoritatilor sexuale, aratdnd ca aceasta este
o chestiune de sanatate, in raportul sau prezentat Comisiei ONU pentru Drepturile Omului in
2004%2. Astfel, in parag. 38 din Raportul siu, Raportorul Special afirmi ci: ,,interzicerea
juridica a relatiilor dintre persoanele de acelasi sex, in unele state, care este coroboratd cu o
lipsa de sustinere si de protectie pentru minoritatile sexuale generalizatd in cazuri de violenta
si discriminare, sta in calea realizarii sandtatii sexuale si reproductive a multor persoane care
au identitati sau comportamente de tip lesbian, homosexual, bisexual sau transgender”.

Standardele de drepturile omului trebuie interpretate de o manierd dinamica, adaptata
realitatilor societatii contemporane. Interpretarea de substanta, a standardelor ca drepturi vii
carora li se asigurd o protectie adecvatd a fost optiunea utilizatd pentru a reforma sau aboli
interdictii prezente In momentul ratificarii documentelor internationale, dar care acum sunt
perimate. Astfel, la momentul adoptarii Declaratiei ONU casatoriile interrasiale erau interzise

20 Pactul International privind Drepturile Economice, Sociale si Culturale, ,,Art. 10 [Protectia
familiei, a mamelor si a copiilor]: Statele Parti la prezenta conventie recunosc faptul ca: (1) Cea mai
larga protectie posibila trebuie acordata familiei, care este componenta naturald si fundamentald a
societdtii, in mod special in legatura cu intemeierea sa, in timp ce protectia si educatia copiilor minori
sunt de asemenea in responsabilitatea acestor State. (...)".

2! Conventia Europeand a Drepturilor Omului, ,,Art. 12 [Dreptul de a se csitori]| Barbatii §i femeile
care sunt la vdrsta casatoriei au dreptul de a se casatori si de a-si intemeia o familie, in conformitate
cu legile nationale care reglementeaza exercitiul acestui drept”.

22 Raportorul Special al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Dreptul la Sinitate, Raportul
prezentat Commission on Human Rights, E/CN.4/2004/49, 16 februarie 2004.
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in SUA si abia in 1967 Curtea Suprema a Statelor Unite a decis in Loving c. Virginia ca
prevederile constitutionale sau legale de interzicere a miscegenatiei sunt neconstitutionale.
Similar, in Irlanda divortul era interzis chiar la nivel constitutional si abia in 1995 a fost
modificata prin referendum interdictia prezenta in Constitutia din 1937.

Un numar din ce in ce mai mare de state a interpretat clauzele privind egalitatea din
propriile constitutii ca stabilind inclusiv casatoria intre persoancle de acelasi sex. Astfel,
familiile formate din persoane de acelasi sex sunt recunoscute prin cdsdtorie in Suedia,
Finlanda, Portugalia, Spania, Regatul Unit, Irlanda, Olanda, Danemarca, Franta, Luxemburg,
Belgia. Alte doua state care fac parte din Spatiul Economic European recunosc césatoriile
intre persoane de acelasi sex — Islanda si Norvegia. Esential este si momentul fundamental din
vara lui 2015, cand Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii a decis ca toti cetatenii,
indiferent de orientare sexuald, se pot bucura de institutia cisitoriei>*.

In Uniunea Europeani existd chiar si mai multe tari care au decis cd parteneriatul civil este
forma dezirabila pentru recunoasterea si protectia familiilor formate din persoane de acelasi sex.
Acestea sunt: Suedia, Finlanda, Portugalia, Spania, Regatul Unit, Irlanda, Olanda, Danemarca,
Franta, Luxemburg, Belgia, Slovenia, Austria, Germania, Croatia, Malta, Ungaria, Estonia,
Cehia, Grecia (din luna decembrie 2015) si, din aprilie 2016, Italia.

in schimb, doar 7 tari din UE interzic prin Constitutie cisitoria intre persoane de acelasi
sex. Bulgaria, Ungaria, Letonia, Lituania, Polonia, Croatia si Slovacia’*. De remarcat este
faptul ca toate aceste constitutii definesc casatoria, iar nu familia, §i ca, desi interzic casatoria,
Croatia si Ungaria pun la dispozitia cuplurilor formate din persoane de acelasi sex
posibilitatea de a avea o familie recunoscutd prin parteneriat, care produce drepturi civile
patrimoniale similare casatoriei.

In decizia Goodridge c. Department of Public Health®, Curtea Supremi a Statului
Massachusetts a dat castig de cauza proponentilor casatoriei intre persoanele de acelasi sex
aratand ca: interzicerea casatoriei impune o restrictie profunda §i periculoasa asupra unui
segment din comunitate, fard niciun motiv rational. Absenta oricarei relatii rezonabile intre,
pe de o parte descalificarea absolutd a cuplurilor de acelasi sex care doresc sa intre intr-o
relatie de casatorie §i, pe de altd parte, protectia sanatatii publice, a sigurantei si a binelui
general, demonstreaza cd interzicerea casatoriei vine din prejudecatile care persista in legatura
cu persoanele care sunt (sau sunt percepute ca fiind) de orientare homosexuala.

In virtutea acestui rationament, Curtea a decis ca definitia legali a cisitoriei sa fie modi-
ficata de catre legiuitor astfel incat sa se mentioneze in mod expres: ,,casatoria civild repre-
zintd unirea voluntara a doud persoane in calitate de soti, prin excluderea tuturor celorlalti”.
Curtea a considerat ca solicitarea de interzicere a casatoriei intre persoanele de acelasi sex
este rezultatul unor prejudecati ale membrilor societatii si a statuat:

Constitutia nu poate controla prejudecatile, dar in acelasi timp, Constitutia nici nu poate sa
le tolereze. Este posibil ca prejudecatile personale, private sa cada 1n afara legii [sd nu poata fi

2 Curtea Suprema a Statelor Unite, Obergefell c. Hodges, (https: /fen.wikipedia.org/wiki/List of
United_States_Supreme_Court_cases, volume_570), (https: //en.wikipedia.org/wiki/United_States_Reports)
(2015).

24 A se vedea notele de subsol 6-12 pentru textele complete ale acestor definitii.

% CtEDO, Goodridge c. Department of Public Health, 798 N.E.2d 941, 440 Mass. 309 (Mass.
2003).



Documentar 117

cenzurate de ea, n.n.], dar legea nu poate in mod direct sau indirect sa dea efect acestor
prejudecati.

Curtea si-a justificat decizia afirmand:

Constitutia afirma demnitatea si egalitatea cu privire la toti indivizii. Ea interzice crearea
unor cetiteni de mana a doua. In luarea aceste decizii, am luat in considerare intru totul
argumentele aduse de guvern [cu privire la justificarea interzicerii casatoriei intre persoanele
de acelasi sex, n.n.]. Dar acesta a esuat 1n a identifica vreun motiv constitutional pentru a
interzice casatoria civila cuplurilor de acelasi sex.

in continuare, Curtea Supremi a Statului Massachusetts a hotarat ci limitarea protectiei,
beneficiilor si obligatiilor casatoriei civile exclusiv pentru cuplurile de sex opus incalcd
premisele respectarii libertatii individului si egalitatii in fata legii, garantate prin Constitutia
Statului Massachusetts.

In mod similar, Curtea Suprema a Canadei arita, intr-o hotarare din data de 9 decembrie
2004, ca: ,,Acum cateva secole, se intelegea casatoria ca fiind posibila doar pentru cupluri de
sexe diferite. Recunoasterea casatoriilor gay in cateva jurisdictii din Canada, precum si in tari
europene contrazice afirmatia ci aceeasi situatie este valabil si in ziua de astizi”?¢.

In cadrul sistemului european de protectie a drepturilor omului, este de remarcat faptul ca
art. 12 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului nu contine un paragraf secund care sa
expliciteze cazurile de limitare a dreptului, textul mentionand doar ca: ,,Barbatii si femeile
care sunt la varsta casatoriei au dreptul de a se casatori si de a-si Intemeia o familie, in
conformitate cu legile nationale care reglementeazi exercitiul acestui drept®””.

Cu toate acestea, prin includerea expresiei ,,in conformitate cu legile nationale care
reglementeaza exercitiul acestui drept” reiese ca acest drept nu este unul absolut, ci este supus
unor limitdri, iar circumstantierea sa tine de puterea de apreciere a statelor semnatare.
Restrictiile impuse de legislatia nationald sau de autoritati in procesul de aplicare a legii nu
pot insd incidlca alte drepturi garantate de Conventie asa cum a aratat Comisia Europeand a
Drepturilor Omului in cazul Hamer: (...) [exprimarea], ,,in conformitate cu legile nationale”
care reglementeaza exercitiul acestui drept nu inseamna ca puterea lasata la indeméana statelor
este nelimitatad. Daca ar fi fost asa, art. 12 ar fi fost redundant. Rolul legislatiei nationale, in
contextul chiar al exprimirii din art. 12, este de a guverna exercitiul acestui drept®.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a avut initial o abordare restrictiva in interpretarea
dreptului la casatorie. In cauza Rees c. Marii Britanii, Curtea a respins plingerea unei
persoane transgender pe baza argumentului ca ,,dreptul de a se casatori, garantat de articolul
12 se referd la mariajul traditional intre persoane de sex biologic diferit*®”. Ulterior, in iulie
2002, marcand evolutia societatii si implicit a practicii, in cazul Goodwin c. Marea Britanie,
Curtea gi-a schimbat abordarea declarand ca ,, nu gaseste nicio justificare pentru a interzice
unui transsexual sd se bucure de dreptul de a se casdtorii in orice circumstante®”.

26 Curtea Suprema a Canadei, Reference Re Same-Sex Marriage [2004] 3 S.C.R. 698, 2004 SCC 79.

27 A se vedea P. van Dijk, G.J.H. van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights, Kluwer Law and Taxation Publishers, Second Edition.

8 CtEDO, Hamer c. Franta, Application No. 34/1995/540/626, 27 iunie 1996.

2 Concluziile Consiliului European, 1999.

3% Discutia despre legislatia nationald se bazeazd pe materialul prezentat in M. Bell, Suntem o
familie? Partenerii de acelasi sex si legea migratiei In Uniunea Europeana, 2002.
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nci din 2010, CtEDO a indicat in cauza Shalk si Kopf c. Austriei ¢i nu mai poate
considera cad ,dreptul la casatorie prevazut de articolul 12 trebuie sd fie limitat in toate
cazurile la casatoria dintre doud persoane de sex diferit” subliniind 1nsd ca ,,Intrebarea de a
permite sau nu casatoria (intre persoane) de acelasi sex ramane de reglementat de legislatia
nationalda”. Pozitia Curtii de la Strasbourg reiese chiar mai clar in O Donoughue i altii c.
Marii Britanii, o hotarare din 2010 care arata:

Institutiile Conventiei au acceptat ca limitari in ceea ce priveste dreptul la casatorie
stabilite de legislatiile nationale pot include si reguli formale referitoare la aspecte cum ar fi
publicitatea si caracterul solemn al casatoriei. Ele pot include si prevederi de substanta care au
la baza considerente general recunoscute ca fiind de interes public, in special in ceea ce
priveste capacitatea, consimtimantul, gradul de afinitate interzis sau prevenirea bigamiei. In
contextul legislatiei privind migratia si pentru motive intemeiate, Statele pot fi indreptatite sa
previna casatoriile de convenientd, inregistrate exclusiv pentru scopul de a obtine avantaje in
emigrare. Cu toate acestea, normele relevante — care trebuie sd indeplineasca si conditiile de
accesibilitate si claritate impuse de Conventie — nu pot priva o persoand sau o categorie de
persoane in totalitate de capacitatea juridicd de a se casdtori cu partenerii pe care si-i aleg".

Interzicerea casatoriei intre persoanele de acelasi sex constituie o limitare a exercitarii
dreptului la casatorie care trebuie analizata in contextul principiului proportionalitatii dintre
scopul urmarit si efectele discriminatorii la care se ajunge in mod implicit. Astfel, prin
adoptarea textului propus se aduce atingere nu doar dreptului la casatorie, ci §i unei serii
intregi de alte drepturi si responsabilitati, care sunt prevazute de legislatia nationala. Doctrina
mentioneaza ,,drepturile patrimoniale legate de dobandirea si impartirea proprietatii comune, a
creditelor si a datoriilor comune; dreptul la pensie de intretinere; drepturile succesorale,
dreptul la pensie de urmas sau ajutor social si dreptul la compensatii, in cazul mortii unuia
dintre parteneri; dreptul de a prelua numele partenerului; drepturile care tin de dobandirea
cetateniei sau a rezidentei odatd cu casatoria, in cazul unui partener necetatean; dreptul de a
refuza depunerea marturiei Tmpotriva partenerului; protectia speciald in cazul violentei
domestice; dreptul de a decide de urgentd cu privire la soarta partenerului in cazul in care
viata acestuia este in pericol; dreptul de a dona organe celuilalt partener; dreptul de a continua
contractul de locatiune dupa moartea partenerului, daci acesta a fost unicul locatar’>”.

Initiatorii invoca drept motiv pentru restrangerea expresa a dreptului la casatorie si implicit
la viata intima, privata si familiald, apararea institutiei traditionale a casatoriei a valorii spiri-
tuale a acesteia fard a explica insd concret felul in care interdictia casatoriei pentru cuplurile
de acelasi sex ar imbunatati calitatea, stabilitatea, eventuala spiritualitate a unor casatorii care
astazi sunt posibile si nerestrictionate. Consideram ca institutia casatoriei constituie o alegere
personald de importanta fundamentald care implica devotiune, respect, dragoste, asumarea
unor drepturi si obligatii reciproce, o alegere care nu ar trebui sa li se refuze unor cupluri
numai din cauza orientdrii lor sexuale, in perpetuarea unor modele medievale de interventie
etaticd, asa cum au fost interzicerea casatoriei dintre credinciosii diferitelor religii sau
interzicerea casatoriilor inter-rasiale — si aceste tipuri de restrictii ale dreptului la casatorie, pe
care astazi le consideram absurde si vetuste, au fost la vremea lor justificate prin asa zise
Htraditii” sau ,,valori traditionale”. Statul poate stabili varsta minima a casatoriei sau poate

31 CtEDO, O'Donoghue and Others v the United Kingdom (http://hudoc.echr.coe.int/engt
{%22itemid%22:[%22001-102266%22]}), 2010.
32 [ Ionescu, Casitoria cuplurilor de acelasi sex: o problema juridica? in INKLUSIV, 2006.
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restrange in mod justificat dreptul la casatorie in cazul casatoriei dintre rudele de grad
apropiat din motive care tin de sanatatea publica, dar aceste considerente nu pot fi aplicate si
in cazul cidsitoriei intre persoanele de acelasi sex. In cazul in care, diferit de majoritatea
societatilor europene, dreptul la casatorie ar fi redefinit de o maniera restrictiva, cu excluderea
religioase specifice, acestea ar trebui justificate adecvat pentru a trece testul stabilit atat de
Constitutia Romaniei 1n art. 53 in ceea ce priveste conditiile pentru restrangerea drepturilor
cat si de practica Curtii de la Strasbourg?>.

In forma actuala, amendamentele propuse in ceea ce priveste dreptul la cdsdtorie sfideazd,
impundnd restrictii noi in calea recunoasterii cuplurilor de acelasi sex si a exercitarii
dreptului lor de a se casatori farda a oferi o justificare legitima pentru ingrddirea acestui
drept si fara a propune stabilirea de institutii alternative care sa asigure respectarea
dreptului la viata de familie al cuplurilor de acelasi sex.

C. Incilcarea principiului egalitatii si nediscriminarii

In fapt, adoptarea unei prevederi in forma propusa de initiatori, chiar si prin referendum, ar
introduce in Constitutia Romaniei discriminarea directd, explicitd in relatie cu persoanele
LGBT, fapt care ar contraveni literei si spiritului Constitutiei — clauzei de interzicere a
discriminarii pe criteriul orientarii sexuale, detaliatd prin Ordonanta 137/2000 si in articolul
21 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene care interzice in mod expres
,»orice discriminare bazata pe criterii, precum sex (...) sau orientare sexuala”.

Astfel, Constitutia afirma egalitatea n drepturi, precum si universalitatea acestora, iar
excluderea in mod expres a unei categorii de populatiec de la unul sau mai multe dintre
drepturile si libertatile fundamentale i-ar conferi acesteia in mod nejustificat statutul de
cetitenie de mana a doua. Codificarea deliberatd a discrimindrii prin lege contravine art. 16
din Constitutia Romaniei, care stabileste ca ,,cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari”.

Pactul International privind Drepturile Civile si Politice afirma egalitatea tuturor in art. 2 si
art. 26. In cazul Nicholas Toonen c. Australiei, Comitetul ONU pentru Drepturile Omului a
stipulat ca aceste doua prevederi trebuie intelese in sensul ca orientarea sexuald constituie un
statut care trebuie s fie ocrotit impotriva discriminarii. Acelasi Comitet al ONU a stabilit ca
relatiile Intre persoane de acelasi sex trebuie sa fie recunoscute pentru acordarea de pensii $i a
altor beneficii sociale, in cazurile Young c. Australiei, si, mai recent, in cazul X c. Columbiei.

Principiul constitutional al egalitatii in drepturi si nediscriminarii este transpus in legislatia
romaneascd prin Ordonanta Guvernului 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare. Conform art. 2 alin. (1):
...prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald,
varstd, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizatd, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori

33 CtEDO, Oliari si alfii c. ltaliei, 21 iulie 2015, disponibil la (Attp: //hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
156265 &sa=X&ved=0CDUQIQEWD20V ChMIwICr 1bn2xglV175yCh1860h-#%622itemid?22:  [%622001-
156265%22])).
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a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

Ingradirea dreptului la cisatorie pentru persoanele de acelasi sex a fost analizati ca fiind
un tratament discriminatoriu pe criteriul orientdrii sexuale (in baza art. 14 din Conventie)
intrucat orientarea sexuala este considerata ca fiind unul din criteriile de protejate impotriva
discriminarii inclusiv in ceea ce priveste dreptul la viata de familie in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauzele Vallianatos c. Greciei**, Oliari c. Italiei®®, Pajic c.
Croatiei®®.

ll. Oportunitatea modificarii art. 48 din Constitufie prin referendum si
posibilele efecte adverse

In timp ce, asa cum am argumentat in sectiunea I, adoptarea unei definitii restrictive a
familiei si a unei interdictii explicite a casatoriei intre persoanele de acelasi sex nu ar aduce
nicio modificare legislatiei in vigoare sau practicii din domeniu, textul propus neavand o
finalitate in Tmbunatatirea cadrului juridic si generand in mod abuziv si restrangerea dreptului
la viata de familie, a dreptului la casatorie si incalcand principiul egalitatii si nediscriminarii,
adoptarea propunerii de amendament ar genera in schimb efecte negative in raport cu
persoanele LGBT constituind, in fapt, o pedepsire a acestora. Adoptarea amendamentului
pentru modificarea Constitutiei in sensul interzicerii exprese a casatoriei intre persoanele de
acelasi sex constituie o forma nejustificata de concentrare a societatii asupra unui singur grup,
respectiv persoanele apartinand minoritatilor sexuale.

Un astfel de amendament ar putea fi interpretat ca un mesaj venit din partea statului de
incurajare a homofobiei, de excludere explicitd a unei parti din populatie. Daca autoritatile 1si
asuma un astfel de mesaj care are ca subtext diferentierea si insinuarea unei asa-zise inferio-
ritati a minoritatilor sexuale, grupurile extremiste se pot sim{i incurajate in trecerea la pasul
urmator: violenta si promovarea urii si a anularii demnitatii umane. Pericolul nu este unul
ipotetic, ca dovada fiind comportamentul unor grupuri extremiste de tip legionaroid (Noua
Dreapta, Partidul Noua Generatie, Partidul Romania Unitd, Alianta Noastrd). Statul are o
obligatie pozitiva de protejare a minoritatilor asa cum arata si recenta condamnare, in aprilie
2016, a Romaniei, pentru incalcarea art. 3 si art. 14 din Conventie in cauza M.C si A.C c.
Romdniei tocmai pentru ceea ce Curtea de la Strasbourg a definit in parag. 124 ca ,,indiferenta
(rezultatd din esecul de a investiga violentele homofobe care au avut loc dupa Marsul
Diversitatii din 2006 n.n.) care ar echivala cu achiesarea oficiala la, sau chiar complicitate cu,
crimele urii®””.

3% CtEDO, Vallianatos si altii c. Greciei [GC], nos. 29381/09 (http://hudoc.echr.coe.int/eng#{
%22appno%22: [%2229381/09%22]}) and 32684/09 (http: //hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%s 22:
[%2232684/ 09%22]}), ECHR 2013 din 7 noiembrie 2013 disponibil la (http.//hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-128294).

35 CtEDO, Oliari §i alfii c. Italiei, 21 iulie 2015, disponibil la (http: //hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
156265 &sa=X&ved=0CDUQIQEWD20VChMIwWICr1bn2xglVI75yChl186Qh-#{%22itemid%22: [%22001-
156265%22]}).

3¢ CtEDO, Pgjic c. Croatiei, 23 februarie 2016, disponibil la (http: //hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
161061).

3T CtEDO, MC si AC c. Romdniei, 12 aprilie 2016 (http: //hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161982).
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Experienta din alte tari aratd ca dezbaterile publice si legislatia adoptatd in scopul inter-
zicerii exprese a casatoriei homosexuale au avut ca agendd reald negarea drepturilor
fundamentale in cazul persoanelor LGBT (dreptul la libera asociere, libertatea de exprimare,
dreptul la viatd intima, familiala si privatd) un exemplu 1n acest sens constituindu-1 legislatia
adoptata in prezent in Nigeria si in Federatia Rusa.

Adevaratele motive pentru adoptarea unui text constitutional in forma propusa de grupul
de initiativd par a fi homofobia §i incercarea de limitare a drepturilor persoanelor LGBT.
Modificarea Constitutiei pentru interzicerea casatoriei intre persoanele de acelasi sex este
astfel privita de initiatori ca un prim pas — aparent inofensiv — in adoptarea de masuri
discriminatorii impotriva minoritatilor sexuale. in timp ce homofobia reprezinti o temd usor
de instrumentalizat, adoptarea amendamentului ar duce pe termen lung la subminarea
neutralitatii politicilor publice, prin controlarea lor in baza prejudecatilor de natura religioasa
ale unui grup.

Generarea de discutii publice in privinta interzicerii casatoriei intre persoanele de acelasi
sex constituie in fapt o modalitate de deturnare a dezbaterilor publice de la dificultatile
juridice reale pe care cuplurile de acelasi sex le au in exercitarea drepturilor lor patrimoniale
si nepatrimoniale, cum ar fi, printre altele: drepturile succesorale, sanctionarea violentei
domestice in cazul in care aceasta se manifesta in cuplu, regimul juridic al probatiunii in
perioada de coabitare, obligatia de intretinere a partenerului aflat in incapacitate, raspunderea
solidara fata de datoriile comune, reglementarea juridica a conflictului de interese.

Propunerea initiatorilor de suprapunere a referendumului cu alegerile parlamentare din
toamna lui 2016, constituie o tentativa de a indeplini in mod fraudulos conditiile de prezenta
pentru validarea rezultatelor si, mult mai grav, ar permite deturnarea procesului electoral si a
dezbaterilor politice necesare pentru ca alegerile parlamentare sa aiba cu adevarat sens, prin
introducerea unor teme false, populiste, promovand optiunile religioase ale unei parti din
populatie in scopul restrangerii drepturilor unei alte parti din populatie.

lll. Neregularitati in procedura de colectare a semnaturilor de sustinere a
inifiativei cetatenesti si de verificare a autenticitatii acestora

In ciuda faptului ci comitetul de initiativi care a stat la baza grupului auto-intitulat
,Coalitia pentru Familie” prezinta demersul modificarii art. 48 din Constitutie ca un exercitiu
democratic legitim, exercitat in baza art. 74 din Constitutie, nu numai substanta mesajului de
modificare a textului constitutional intrd in zona abuzului de drept asa cum demonstram in
sectiunea II, ci si mecanismele de colectare a semndturilor sunt profund nedemocratice,
activismul civic al organizatorilor si voluntarilor implicati fiind, din pacate, unul cu
reminiscente de sorginte totalitara.

In primul rand, implicarea directd, publicd a unui cult, in colectarea de semnituri incalca
principiul separatiei dintre Stat si Biserica, principiu fundamental organizarii oricarui stat
democratic. Conceptul de separare a institutiilor etatice de cele religioase isi are radacinile, nu
in secularism sau in anti-clericalism, cum in mod fals Incearca sd argumenteze sustindtorii
,,Coalitiei pentru Familie,” ci isi are originile chiar in Noul Testament®® si in scrierile unor
ganditori religiosi, precum Sfantul Augustin si s-a cristalizat ca mecanism de prevenire a unor

38 Noul Testament, Evanghelia dupd Matei, 22: Dafi cezarului cele ce sunt ale cezarului si lui
Dumnezeu cele ce sunt ale lui Dumnezeu.
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noi razboaie religioase incepand cu secolul al XVII-lea. In dreptul constitutional modern,
separatia dintre Stat si Biserica, este implicitd afirmarii caracterului de stat de drept, asa cum
este cazul in art. 1 din Constitutia Romaniei i se manifesta in corolar prin garantarea autono-
miei cultelor in art. 29(5) din Constitutie.

Ignorand faptul ca Romania este un stat de drept si nu un stat teocratic, Biserica Ortodoxa
Romana si-a asumat public implicarea in organizarea campaniei de strangere de semnaturi,
utilizandu-si resursele umane si materiale pentru impunerea propriei interpretari religioase
asupra unei institutii civile care afecteaza pe tofi cetatenii, indiferent de afilierea lor
religioasd sau sustinerea pe care o manifestd sau nu in ceea ce priveste o astfel de redefinire a
institutiei familiei dintr-o perspectiva a valorilor asa-zis ,traditionale”.

Mult mai grav este faptul cd in mod repetat, atdt organizatia noastrd, cat si media au
raportat cazuri de implicare a cadrelor didactice, in special a profesorilor de Religie, sau
directorilor de scoli In constrangerea elevilor de a aduce semnaturile propriilor parinti.

Mobilizarea civicd a populatiei este laudabild, constrangerea populatiei nu tine insd de
exercitiul democratic. Civismul grupului de initiativa nu a implicat si transparenta prin publi-
carea listelor de semnatari, astfel incat, pe langa atestarea formala de catre primarii, imposibil
de realizat in mod adecvat intr-un interval de timp atat de scurt, orice persoand si poata
verifica daca datele sale personale au fost introduse pe lista de semnatari in mod abuziv.

Invocarea unui asa-zis consens al majoritatii in sustinerea acestei propuneri este neavenita din
doud motive: In primul rand, drepturile si libertatile fundamentale nu pot fi supuse votului,
negocierilor sau sa fie diluate in baza prejudecatilor, ele nu pot face obiectul unor incilcari sau
restrictii justificate de optiunea religioasa a unei parti a opiniei publice, respectarea drepturilor
minoritatilor de catre majoritate constituind esenta oricarui sistem democratic; in al doilea rand,
atitudinile populatiei in ceea ce priveste casatoria sunt complexe, In prezent neexistand niciun
studiu validat stiintific in acest domeniu. Experienta din alte state dovedeste insa ca atitudinea
populatiei majoritare in raport cu populatia LGBT a evoluat in timp, pe masura ce s-a ajuns la o
corectd informare a populatiei in ceea ce priveste problematica LGBT.

In concluzie, consideram cd modificarea textului constitufional nu este nici necesard, nici
oportunad §i ca ea contravine standardelor de drepturile omului asumate de statul roman si
garantate constitutional. Adevaratul scop al prezentei initiative este acela de afirmare §i
perpetuare a discrimindrii in baza orientarii sexuale, scop care contravine clauzei de non-
discriminare si principiului egalitatii afirmate de Constitutie ca institutii fundamentale ale
constructiei constitutionale. Date fiind prevederile art. 152 din Constitutie, solicitam Curtii
Constitutionale sa se pronunte asupra caracterului neconstitutional al propunerii legislative
§i sa dea aviz negativ propunerii de modificare a art. 48 din Constitutia Romdaniei.

Carolina Marin — Directoare Executivi ACCEPT

*kk
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Bruxelles, 14 iunie 2016
Catre: Curtea Constitutionala a Roméaniei

Referitor la: Inifiativa legislativa a cetdtenilor de revizuire a Constitutiei Romdnieli,
publicata in M.Of nr. 883/25.11.2015, intitulata ,, Lege de revizuire a Constitutiei Romdniei”
[privind art. 48 (1) din Constitutia Romaniei]

Stimate Domnule Presedinte Valer Dorneanu,

Stimati Domni si Doamne Judecatori Augustin Zegrean, Petre Lazaroiu, Mircea Stefan
Minea, Daniel-Marius Morar, Mona-Maria Pivniceru, Puskas Valentin-Zoltan, Simona-Maya
Teodoroiu, Tudorel Toader,

Subscrisa ILGA-Europe, cu sediul in Rue du Trone/Troonstraat 60, 1050 Brussels, Belgia,
tel: +322609510; fax: +3226095419, reprezentatd prin Katrin Hugendubel, Directoare a
Departamentului de Advocacy ILGA-Europe — Filiera Europeana a Asociatiei Internationale a
Persoanelor Lesbiene, Gay, Bisexuale, Trans si Intersex, impreuna cu urmatoarele organizatii:
Amnesty International, ECSOL, si International Commission of Jurists va inaintam alaturat
memoriul amicus curiae elaborat de organizatiile noastre in cauza mai sus mentionata.

Precizdm ca acceptarea unui memoriu de tipul amicus curiae reprezintd o practica
indelungatad la Curtea Europeand a Drepturilor Omului si la curtile constitutionale nationale,
prin care organizatii sau institutii relevante sprijina cu informatii si analize juridice instantele
judecatoresti in infaptuirea actului de justitie.

Pornind de la vasta experientd a organizatiilor noastre, prezentul memoriu pune la
dispozitia Onoratei Curti informatii de drept comparat si informatii privind legislatia UE si
Conventia Europeana a Drepturilor Omului cu aplicabilitate in cauza.

Manifestandu-ne increderea cd veti considera memoriul nostru util judecarii cauzei, va
stam la dispozitie pentru mai multe informatii sau lamuriri.

Cu respect,

Katrin Hugendubel,
Directoare a Departamentului de Advocacy

ILGA EUROPE - Filiera Europeania a Asociatiei Internationale a Persoanelor
Lesbiene, Gay, Bisexuale, Trans si Intersex

Referitor la constitutionalitatea revizuirii propuse a art. 48 alin. (1) din Constitutia
Romdniei

In fata Curtii Constitutionale a Romaniei

Observatiile scrise in numele Amnesty International, the European Commission on Sexual
Orientation Law (ECSOL),
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ILGA-EURORPE (the European Region of the International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans
and Intersex Association) si

the International Commission of Jurists (ICJ)

Intervenienti

tunie 2016

INTRODUCERE

1. Aceste observafii scrise sunt prezentate de Amnesty International, European
Commission on Sexual Orientation Law (ECSOL), ILGA-EUROPE (the European Region of
the International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association) si International
Commission of Jurists (ICJ), denumiti in continuare ,,Intervenienti’**’.

2. Intervenientii inteleg ca in prezenta cauza aceasta Curte este chemata sa examineze — §i
in final sd constate — constitutionalitatea revizuirii propuse a art. 48 (1) din Constitutia
Romaniei®’. Dacid este adoptatd ca lege, revizuirea propusi va consacra in Constitutie
recunoasterea si protejarea exclusiva doar a unui tip de ,,familie”, respectiv o familie care se
bazeazi pe cisitoria dintre un barbat si o femeie*!.

3. Intervenientii considerd cad revizuirea constitufionald propusd ar avea implicatii
profunde asupra unei game de drepturi si libertati fundamentale ale omului, inclusiv asupra
dreptului de a nu fi discriminat, dreptului la egalitate in fata legii si la ocrotire egala din partea
legii, dreptului la respectarea vietii private si de familie si asupra dreptului la casatorie, toate
acestea fiind reglementate in norme internationale privind drepturile omului pe care Roméania
este obligata sa le respecte.

4. Onorandu-si sarcina de a constata daca revizuirea constitutionald propusa este con-
forma sau nu cu Constitutia Romaniei, aceasta Curte va lua in considerare si se va baza pe
obligatiile internationale privind drepturile omului relevante, inclusiv, in special, cele preva-
zute In Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (denumita

3% A se vedea Anexa 1 pentru o descriere a fiecirei organizatii.

40 Art. 48 alin. (1) din Constitutia Romaniei prevede urmitoarele: ,,Familia se intemeiazi pe cisi-
toria liber consimtita intre soti, pe egalitatea deplind a acestora si pe dreptul si indatorirea parintilor de a
asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor lor”. Intervenientii inteleg ca revizuirea constitutionalad
propusa ar inlocui cuvantul ,,soti” cu cuvintele ,,un barbat si o femeie”.

41 Din ce in ce mai mult, diverse organisme ONU au cerut recunoasterea ,,diferitelor forme de familii”
inclusiv ,,familii monoparentale”, familii in fruntea cérora se afla femei, familii intergenerationale inclu-
zand, printre altii, bunicii, familii in fruntea carora se afla copii, precum orfani sau copiii strazii”, familii
care includ persoane lesbiene, homosexuale, bisexuale, transgen si intersexuale (LGBTI), familii extinse,
...familii fara copii, familii formate din persoane divortate...”, a se vedea, printre altele, Report of the
Working Group on the issue of discrimination against women in law and practice [Raportul Grupului de
Lucru privind discriminarea impotriva femeilor in lege si in practica], 2 aprilie 2015, A/HRC/29/40; a se
vedea si OHCHR Report: Protection of the family: contribution of the family to the realization of the right
to an adequate standard of living for its members, particularly through its role in poverty eradication and
achieving sustainable development [Raportul OHCHR: Protectia familiei: contributia familiei la asigurarea
dreptului la un standard de viata adecvat pentru membrii sai, in special prin rolul sau in eradicarea saraciei
si promovarea dezvoltarii durabile], parag. 24-27.
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in continuare ,,Conventia Europeand a Drepturilor Omului”), aga cum sunt expuse de Curtea
Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa*.

5. In concluzie, intervenientii observa ca:

a) revizuirea constitutionald propusa, daca este adoptatd ca lege, ar contraveni obligatiei
Romaniei conform legislatiei internationale privind drepturile omului de a respecta, apara si
realiza drepturile omului, inclusiv dreptul de a nu fi discriminat, dreptul la egalitate in fata
legii si de ocrotire egald din partea legii si dreptul la respectarea vietii private si de familie;

b) pentru a stabili dacad revizuirea constitutionala propusd, adoptatd in formula actuala,
este compatibila cu obligatiile Romaniei conform Conventiei Europene privind Drepturile
Omului, aceastd Curte va lua in considerare si va aplica jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului — inclusiv art. 8 si art. 14;

¢) legislatia Uniunii Europene este relevanta pentru decizia Curtii in aceasta materie.

A. Obligatia de a respecta, apara si realiza drepturile omului

6. in conformitate cu dreptul international al drepturilor omului, inclusiv Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, atunci cand Statele devin parti la tratate privind drepturile
omului, acestea se obliga sa respecte, sd apere si sa realizeze drepturile garantate de instru-
mentele respective. De exemplu, obligatia Partilor Contractante conform art. 1 din Conventia
Europeana privind Drepturile Omului este de a lua toate masurile necesare pentru a garanta
tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia acestora drepturile si libertatile prevazute in
Conventie. In mod similar, art. 2(1) din Pactul cu privire la Drepturile Civile si Politice
(ICCPR) prevede ca ,,Statele-parti la prezentul Pact se angajeaza sd respecte si sd garanteze
tuturor indivizilor care se gasesc pe teritoriul lor si tin de competenta lor drepturile
recunoscute in prezentul Pact, fard nicio deosebire, in special de rasa, culoare, sex, limba,
religie, opinie politicd sau orice altd opinie, origine nationald sau sociala, avere, nastere sau
intemeiata pe orice altd imprejurare”.

7. Obligatia de a respecta drepturile omului Tnseamna ca Statele trebuie sa Inceteze
comportamentul — manifestat prin actiuni sau omisiuni — care ar interfera sau reduce
exercitarea drepturilor omului. Prin urmare, impune actorilor statali sd nu comita incalcari ale
drepturilor omului §i sd nu aibd un comportament care ar afecta exercitarea drepturilor

42 Romania a aderat la toate principalele tratate europene si internationale privind drepturile omului
si Constitutia Romaniei garanteaza ca prevederile constitutionale privind drepturile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate in conformitate cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, pactele si cele-
lalte tratate la care Romania este parte. Art. 20 din Constitutie prevede prioritatea prevederilor regle-
mentarilor internationale daca exista neconcordante intre tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Romania este parte si legile interne, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile. Art. 20 prevede: ,,(1) Dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate In concordantd cu Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte. (2) Daca existd
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in
care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile”. In plus, al doilea paragraf din
art. 152 din Constitutia Romaéniei care se referd la revizuirile constitutionale, prevede ca, ,,nicio
revizuire nu poate fi facuta daca are ca rezultat suprimarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale
cetatenilor sau a garantiilor acestora”.
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omului. In acest context, Statul poate adopta masuri legislative, administrative, sociale sau
alte masuri.

8. Obligatia Statului de a respecta drepturile omului conform dreptului international al
drepturilor omului impune de asemenea asigurarea unui tratament egal in cadrul legislatiei si
in practicd. In acest sens, desi nici ICCPR si nici Pactul International cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale (ICESCR) nu mentioneaza in mod explicit orientarea sexuala
sau identitatea de gen printre criteriile de discriminare interzisa, ambele contin o clauza
inclusiva referitoare la ,alt statut” care a fost interpretata ca incluzand orientarea sexuala®. In
cauza Toonen c. Australia®, Comitetul pentru drepturile omului a statuat ci Statele sunt
obligate sa apere persoanele de discriminarea pe criterii de orientare sexuald. in mod similar,
Comitetul privind drepturile economice, sociale si culturale a afirmat ca ,,alt statut” in clauza
privind discriminarea din ICESCR din art. 2 parag. 2 include orientarea sexuala si ca ,,Statele-
parti trebuie sd garanteze cd orientarea sexuald a unei persoane nu este o bariera in realizarea
drepturilor prevazute in Pact, de exemplu, in accesarea drepturilor de pensie ale sofului
supravietuitor.

9. Organele ONU de monitorizare a tratelor au Indemnat in repetate randuri Statele sa
combatd discriminarea directa si indirecta fatd de toate persoanele, inclusiv persoane lesbiene,
homosexuale, bisexuale, transsexuale si intersexuale (LGBTI)*. Au solicitat Statelor si se
asigure ca legile, politicile §i programele puse in aplicare de autorititile nationale nu
discrimineaza impotriva acestor persoane®’. In acest context, de exemplu, Comitetul pentru
eliminarea discriminirii impotriva femeilor (CEDAW)* a identificat obligatia de respectare
solicitand ca ,,Statele parti se vor abtine de la a adopta legi, politici, reglementari, programe,
proceduri administrative i structuri institutionale care au ca rezultat negarea exercitarii egale
de citre femei a drepturilor civile, politicile, economice, sociale si culturale ale acestora™.

10. Apararea drepturilor la egalitate in fata legii, ocrotire egald din partea legii si dreptul
de a nu fi discriminat constituie o obligatie fundamentala a Statelor conform legislatiei

4 Principalele clauze privind nediscriminarea din ICCPR sunt art. 2 si art. 26. Art. 2 trebuie citit
impreunad cu toate celelalte drepturi din Conventie, iar art. 26 prevede o interdictie de sine statdtoare a
discriminarii in general.

4 Toonen c. Australia, Comunicarea Nr. 488/1992, U.N. Doc CCPR/C/50/D/488/1992 (1994).

45 Comitetul privind Drepturile Economice, Sociale si Culturale, Comentariul General 20 (2009),
parag. 32.

46 A se vedea E/C.12/GC/20, parag. 7-11, CCPR/C/PER/CO/5, parag. 8.

4 OHCHR Discrimination and violence against individuals based on their sexual orientation and
gender identity [Discriminarea si violenta Tmpotriva persoanelor pe baza orientarii lor sexuale si a
identitatii de gen], A/HRC/29/23, parag. 41.

48 CEDAW este organismul de experti independenti care monitorizeazi implementarea Conventiei
pentru Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare impotriva Femeilor la care Romania este parte.

4 Recomandarea Generala CEDAW nr. 28, ,,The core obligations of States parties under article 2
of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women” [,,Principalele
obligatii ale Statelor-Parti conform art.2 din Conventia privind Eliminarea Tuturor Formelor de
Discriminare impotriva Femeilor”], UN Doc CEDAW/C/GC/28 (2010), parag. 9; parag. 18 din acelasi
document prevede, printre altele, ca ,Discriminarea femeilor pe criterii de sex si de gen este strans
legatd de alti factori care afecteaza femeile, precum rasd, etnie, religie sau convingere, sanatate, statut,
varstd, clasa si orientare sexuala si identitate de gen”.
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internationale™® si cere Statelor si interzicd si si previni discriminarea in sfera privati si
publica si sa atenueze conditiile si atitudinile care cauzeaza sau perpetueaza o astfel de discri-
minare®!. Revizuirea constitutionald propusi va contribui la cresterea discriminirii, stigmati-
zarii si excluderii din societate a cuplurilor de acelasi sex si in general a persoanelor in baza
orientarii sexuale si/sau identitatii de gen reale sau imputate (SOGI).

11. in concluzie, intervenientii declard ca, mutatis mutandis, obligatia Romaniei conform
dreptului international al drepturilor omului de a respecta drepturile omului garantate de
numeroase instrumente internationale pe care este obligatd sd le respecte ii impune sa se
abtind de la adoptarea revizuirii constitutionale propuse din cauza naturii explicit discri-
minatorii a unei astfel de masuri.

12. Pe langa obligatia de a respecta drepturile omului, Statele-parti ale tratatelor inter-
nationale privind drepturile omului, precum Conventia Europeand a Drepturilor Omului, au
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a proteja drepturile omului, inclusiv masuri
de protectie adoptate pentru a asigura ca actori nestatali, precum persoane private si cor-
poratii, nu aduc atingere si nu abuzeazi de drepturile altor persoane™, de exemplu supunandu-
i la discriminare pe criterii SOGI.

0 De exemplu, art. 26 din ICCPR prevede: ,,Toate persoanele sunt egale in fata legii si au, fard
discriminare, dreptul la ocrotire egald din partea legii. in acest privintd, legea trebuie sa interzica orice
discriminare §i sa garanteze tuturor persoanelor o ocrotire egald si eficace contra oricarei discriminari,
in special de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice altd opinie, origine nationald sau
sociald, avere, nastere sau intemeiati pe orice alti imprejurare.” In mod similar, preambulul la
Protocolul nr. 12 la Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, care
prevede o interzicere generald a discrimindrii, reaminteste, printre altele, ,,principiul fundamental in
virtutea caruia toate persoanele sunt egale in fata legii si au dreptul la o protectie egala din partea legii”.

Sl OHCHR, Discrimination and violence against individuals based on their sexual orientation and
gender identity [Discriminarea si violenta impotriva persoanelor pe criterii de orientare sexuald si
identitate de gen], A/HRC/29/23, parag. 16; a se vedea si CCPR/C/PER/CO/S, parag. 8; E/C.12/GC/20,
parag. 7-11; CEDAW/C/GC/28, parag. 18.

52 De exemplu, parag. 8 din Comentariul General 31 al Comitetului pentru drepturile omului,
Nature of the General Legal Obligation on States Parties to the Covenant [Natura Obligatiei Legale
Generale a Statelor Parte la Conventie], Doc. ONU CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 (2004), prevede: ,,Art. 2
parag. 1, obligatiile se aplica Statelor [Parti] si, prin urmare, nu au niciun efect orizontal direct ca o
materie de drept international. Conventia nu poate fi consideratd un substitut pentru dreptul penal sau
civil intern. Insa obligatiile pozitive asupra Statelor-Parti de a asigura drepturile Conventiei vor fi
indeplinite in totalitate doar daca persoanele sunt protejate de catre Stat, nu numai Impotriva incalcarilor
drepturilor prevazute in Conventie de catre agentii sdi, ci si impotriva actiunilor comise de persoane
fizice sau juridice private care ar afecta exercitarea drepturilor prevazute in Conventie atata timp cat
acestea pot fi aplicate intre persoane fizice sau juridice private. Pot exista situatii in care negarantarea
drepturilor din Conventie conform cerintelor articolului 2 ar putea duce la incdlcarea de catre Statele—
parti a acestor drepturi, ca o consecintd a faptului cd Statele-parti permit sau nu iau masuri adecvate si
nu depun toate eforturile pentru a evita, a pedepsi, a investiga sau a remedia prejudiciul cauzat de aceste
actiuni de catre persoane private sau persoane juridice. Statelor le este amintit de relatia dintre
obligatiile pozitive impuse de art. 2 si nevoia de a oferi cai de atac eficiente in eventualitatea incalcarii
prevederilor art. 2 alin. (3). Conventia in sine are in vedere in cateva articole anumite domenii in care
Statele-parti au obligatii pozitive de a reglementa activitatile persoanelor fizice sau juridice private. De
exemplu, garantiile legate de viata privata prevazute in art. 17 trebuie aparate prin lege. Art. 7 prevede
in mod implicit ca Statele-par{i trebuie sa ia masuri pozitive pentru a asigura ca persoanele fizice si
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13. In plus, in cadrul obligatiei de aparare a drepturilor omului, Statele sunt responsabile
pentru actele de violentd comise de persoane private justificate in totalitate sau partial de
discriminarea pe criterii SOGI despre care Statul era la curent — sau ar fi trebuit sa fie la
curent — ca existau persoane care se confruntau cu acest risc si nu a luat masurile adecvate
pentru a evita, investiga sau pedepsi aceste acte de violentd. Cele mai multe acte de violenta
impotriva persoanelor LGBTI nu sunt comise de actori statali i nici de actori nestatali a caror
conduita este imputabild Statului. Insi, cu toate ca in mod normal Statul nu va fi responsabil
in mod direct de violenta impotriva persoanelor LGBTI ca urmare a conduitei actorilor
nestatali, acesta este responsabil pentru luarea masurilor necesare pentru a se asigura ci
persoanele aflate sub jurisdictia sa sunt protejate de amenintarea exercitarii drepturilor omului
ca urmare a conduitei actorilor nestatali. In temeiul dreptului international al drepturilor
omului in vigoare, aceastd obligatie este clasatd ca o obligatie de aparare. Masurile care
trebuie luate de State se extind asupra prevenirii si stoparii abuzurilor, dar si asigurarea ca
persoanele care sufera astfel de abuzuri au acces la cai de atac efective si la despagubiri si ca
cei responsabili sunt trasi la raspundere.

14. Intervenientii invedereazd cd, prin adoptarea revizuirii constitutionale propuse,
Romania ar introduce prevederi legislative care sunt discriminatorii fatd de persoane pe
criterii de SOGI reale sau imputate si, astfel, ar constitui o incalcare a obligatiei Romaniei de
a respecta Conventia Europeand a Drepturilor Omului si alte tratate cu privire la drepturile
omului in care Romania este parte. In schimb, adoptarea revizuirii constitutionale propuse ar
promova stigmatizarea persoanelor pe criterii SOGI reale sau percepute; ar da unda verde
actorilor privati s supuna la alte discrimindri interzise o populatie expusa deja riscului de
discriminare.

15. Dupa cum este mentionat in ,,Raportul national — Non-discriminare — Roméania” din
2015 elaborat pentru Comisia Europeand a Uniunii Europene (UE) de catre Reteaua
Europeana de experti juridici in materie de egalitate de gen si non-discriminare: ,,Desi sunt
aparate In mod explicit de Legea Anti-discriminare, minoritatile sexuale raman grupul cel mai
amenintat, cu propuneri legislative care au ca scop restrangerea drepturilor acestora §i actiuni
de agresiune anuale in timpul evenimentelor organizatiilor neguvernamentale, atacuri care
raman neinvestigate si fara sanctiuni. Noul Cod Civil, in vigoare din 2011, include o
interdictie specificd a [...] casatoriei intre persoane de acelasi sex, inclusiv negarea
recunoasterii parteneriatelor si casatoriilor inregistrate in mod legal in strdinatate (chiar si

juridice private nu fac uz de tortura sau de alte pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante
impotriva altor persoane asupra cirora exercita o putere. In domeniile care afecteaza aspectele de bazi
ale vietii zilnice, precum munca sau locuinta, persoanele trebuie aparate de discriminare in virtutea
articolului 26.]”; a se vedea si Recomandarea Generala nr. 28 a CEDAW privind Core Obligations of
State Parties under Article 2 of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
against Women [Obligatiile Principale ale Statelor-Parti conform Art. 2 din Conventia asupra eliminarii
tuturor formelor de discriminare impotriva femeilor], CEDAW/C/GC/28, parag. 9 care prevede, printre
altele: ,,Obligatia de aparare impune ca Statele-parti sa apere femeile de discriminarea exercitata de
actori privati $i sd ia masuri care urmaresc in mod direct eliminarea practicilor obisnuite si tuturor
celorlalte practici care prejudiciazd sau perpetueaza notiunea de inferioritate sau superioritate a
oricaruia dintre sexe, si a rolurilor stereotipice pentru barbati si femei”, a se vedea si parag. 17, care
prevede, printre altele: ,,Statele-parti se obligd de asemenea sd garanteze cd femeile sunt protejate
impotriva discrimindrii comise de autoritati publice, organe judiciare, organizatii, intreprinderi sau
persoane private, in sfera publica si privatd”, a se vedea parag. 10 si parag. 13.
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atunci cand au loc intre striini)*>”. De curand, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statut
in cauza M.C. si A.C. ¢. Romania: ,comunitatea LGBTI din [Romania] se afla intr-o situatie

precard, fiind supusa atitudinilor negative fatd de membrii sdi>*”.

B. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului

16. Drepturile prevazute de Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu se aplica in
afara unui context®, ci trebuie interpretate in contextul si in armonie cu alte standarde si
obligatii ale legislatiei internationale®, inclusiv conform tratatelor si cutumei internationale
aplicabile®”. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, adoptarea
revizuirii constitutionale propuse ar constitui o discriminare interzisa si, astfel, ar constitui o
incalcare a Conventiei Europene a Drepturilor Omului la care Roménia este parte.

17. Principiul egalitatii in fata legii si ocrotirii egale din partea legii si dreptul de a nu fi
discriminat constituie nucleul valorilor pe care Conventia Europeana a Drepturilor Omului
doreste sa le garanteze. Acestea sunt prevazute in art. 14 din Conventie care desi nu este de
sine statator, prevede dreptul de exercitare a drepturilor prevazute in Conventie fara
discriminare®®. Protocolul nr. 12 la Conventie prevede un drept de sine stititor de a nu fi
discriminat®®.

3 A se vedea 2015 ,,Raportul national — Anti-discriminare — Romania” (http://www.equalitylaw.eu/
downloads/3712-2015-ro-country-report-In-final) elaborat pentru Comisia Europeana a Uniunii Europene
(UE) de catre European Network of legal experts in gender equality and non-discrimination, perioada de
raportare fiind 1 ianuarie 2014 — 31 decembrie 2014, rezumatul executiv, p. 5-6.

% MC. and A.C. c. Romania (http: //hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:/%22001-
161982%22]}), nr. 12060/12, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, hotararea din 12 aprilie 2016,
parag. 118.

35 Ocalan c. Turcia [GC], nr. 46221/99, hotirarea din 12 mai 2005, parag. 163.

¢ Demir si Baykara c. Turcia [GC], nr. 34503/97, hotirarea din 12 noiembrie 2008, § 67; Al-
Adsani c. the UK [GC], nr. 35763/97, hotararea din 21 noiembrie 2001, parag. 55.

T Al-Adsani; Waite si Kennedy c¢. Germania [GC], nr. 26083/94, hotararea din 18 februarie 1999;
Taskin c. Turkey, nr. 46117/99, hotararea din 10 noiembrie 2004.

8 Art. 14 prevede ca, ,,Exercitarea drepturilor si libertitilor recunoscute de prezenta Conventie
trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nagtere sau orice alta situatie..”

5 Art. 1 din Protocolul Nr. 12 la Conventia pentru Protectia Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale ale Omului CETS Nr.: 177 prevede urmatoarele: ,,1. Exercitarea oricarui drept prevazut
de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publicd pe baza oricdruia dintre motivele mentionate
in paragraful 1”. Raportul Explicativ la Protocolul 12 arata ca ,,20. Lista criteriilor de nediscriminare
din art. 1 este identica cu cea din art. 14 al Conventiei. Aceastd solutie a fost preferata altora, precum
includerea explicitd a anumitor criterii suplimentare de nediscriminare (de exemplu dizabilitate fizica
sau mentald, orientare sexuald sau varstd), nu din cauza lipsei de constientizare a faptului ca aceste
criterii au devenit foarte importante 1n societatile contemporane comparativ cu momentul intocmirii
art. 14 din Conventie, ci pentru ca o astfel de includere a fost considerata nenecesara din punct de
vedere legal deoarece lista criteriilor de nediscriminare nu este exhaustiva si pentru ca includerea unui
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18. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului clarificd faptul ca nu fiecare
distinctie sau diferentd de tratament constituie discriminare. Asa cum a sustinut Curtea in
hotararea sa in cauza Abdulaziz, Cabales si Balkandali c. Regatul Unit, ,,0 diferentd de
tratament este discriminatorie dacd nu are nicio justificare obiectiva si rezonabild, cu alte
cuvinte, daca nu are un ,,scop legitim” sau daca nu existd nicio legatura rezonabila de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat™®®. De asemenea, in hotirirea sa in
cauza D.H. si Altii ¢. Republica Ceha, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a sustinut c4, ,,
[d]iscriminare inseamna tratamentul diferit al persoanelor in situatii similare, fara o justificare
obiectivi si rezonabili...®!” Astfel, nu oricare distinctie sau diferentd de tratament inseamna o
discriminare interzisi®>.

19. 1insi, conform legislatiei internationale privind drepturile omului, jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului a reiterat in numeroase randuri ca tratamentul discriminatoriu
pe anumite criterii este inerent suspect, atragadnd un control sporit si destul de improbabil sa
fie considerat legal conform prevederilor Conventiei. De exemplu, in D.H. si Altii c.
Republica Ceha, Curtea a sustinut ca, ,,notiunea de justificare obiectiva si rezonabild trebuie
interpretatd cat mai strict posibil” In circumstantele in care diferenta de tratament se bazeaza
pe rasi sau pe origine etnici®.

20. Conform legislatiei internationale a drepturilor omului, inclusiv jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, persoanele LGBTI au dreptul s se bucure de egalitate in fata
legii si protectia egali a legii pe baza egalititii si nediscriminirii®. Dreptul la identitate si prin
urmare la identitate sexuald/orientare sexuala este fundamental pentru conceptul de demnitate
umani. In ultima vreme, sexualitatea/orientarea sexuala a primit un statut protejat similar cu
rasa si genul.

21. Din motive istorice, nici art. 14 din Conventie si nici art. 1 din Protocolul 12 nu
prevad in mod explicit orientarea sexuald (sau identitatea de gen) ca statut protejat. Insi,

anumit criteriu suplimentar poate duce la interpretari per a contrario incorecte in ceea ce priveste
discriminarea pe criterii care nu au fost incluse pe aceasta cale. Se reaminteste ca Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aplicat deja art. 14 in ceea ce priveste criteriile de discriminare care nu sunt
mentionate in mod explicit in aceastd prevedere (a se vedea de exemplu in ceea ce priveste criteriul
orientdrii sexuale, hotararea din 21 decembrie 1999 in cauza Salgueiro da Silva Mouta c. Portugalia)”.

0 Abdulaziz, Cabales and Balkandali c. Regatul Unit, nr. 9214/80; 9473/81; 9474/81, hotirarea din
28 mai 1985, Seria A, Nr. 94, parag. 72.

U D.H. si Altii c. Republica Cehd [GC], nr. 57325/00, hotdrarea din 13 noiembrie 2007, parag. 175.

62 A se vedea si Raportul Explicativ al Protocolului Nr. 12, parag. 18-19.

8 D.H. i Alfii c. Republica Cehd, parag. 196.

64 Update Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights on Discrimination
and violence against individuals based on their sexual orientation and gender identity [Raportul Actua-
lizat al Inaltului Comisariat al Natiunilor Unite privind discriminarea si violenta impotriva persoanelor
in temeiul orientdrii sexuale si identitatii de gen], UN Doc. A/HRC/29/23 (http://www.refworld.org/
pdfid/5571577¢4.pdf), de exemplu afirma: ,[a]plicarea legii internationale privind drepturile omului
este ghidata de principiile fundamentale ale universalitatii, egalitatii si nediscriminarii. Toate persoa-
nele, indiferent de orientarea sexuald si de identitatea de gen au dreptul sa se bucure de protectia legii
privind drepturile internationale ale drepturilor omului in ceea ce priveste dreptul la viata, siguranta
persoanei si viata privatd, dreptul de a nu fi supus torturii si altor rele tratamente, de a nu fi supus
discriminarii §i arestarii sau detentiei arbitrare si la libertatea de exprimare, asociere i adunare pasnica
si toate celelalte drepturi civile, politice, economice, sociale si culturale”, parag. 9.
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deoarece Conventia este un instrument viu®, intr-o serie de cauze, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a declarat in mod explicit ca lista motivelor din art. 14 este neexhaustiva
si conceptul orientdrii sexuale a unei persoane se incadreazd in ,alte” criterii protejate de
articolul 14%, reiterAnd in mai multe randuri ci orientarea sexuald atrage protectia art. 14 din
Conventie®’. Curtea Europeani a Drepturilor Omului, de exemplu, a confirmat in mod repetat
ca interdictia de discriminare conform art. 14 din Conventia Europeand privind Drepturile
Omului: ,,acoperd in mod legal chestiunile legate de orientarea sexuala si de identitatea de
gen”%8,

22. in cauza Smith si Grady c. Regatul Unit, de exemplu, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a reiterat ca, ,,atunci cand restrictiile relevante implica ,,0 parte intima a vietii private
a unei persoane”, asa cum este cazul in ceea ce priveste diferentele de tratament pe baza
orientarii sexuale, ,,trebuie sa existe ,,motive foarte serioase” inainte ca aceste interferente sa
satisfacd cerintele articolului 8 § 2 din Conventie”®. In plus, in cauza Alevkseyev c¢. Rusia,
Curtea Europeana a statuat ca: ,atunci cand distinctia in chestiune acoperd aceastd sfera
intima §i vulnerabild a vietii private a unei persoane, Curtea cere sa se demonstreze existenta
unor motive foarte serioase pentru a justifica masura reclamatd. Daca o diferentd de tratament
se bazeaza pe sex sau pe orientarea sexuald marja de apreciere acordata Statului este mica si
in aceste situatii principiul de proportionalitate nu necesitd doar ca masura aleasa sa fie in
general cea mai potrivitd pentru atingerea obiectivului vizat; trebuie demonstrat si cd era
necesard in circumstantele date. Intr-adevir, daci motivele invocate pentru o diferentd de
tratament se bazau doar pe orientarea sexuala a solicitantului, aceasta ar constitui discriminare
conform Conventiei”’’.

8 Tyrer c. Regatul Unit, nr. 5856/72, hotirarea din 25 April 1978, § 31.

% A se vedea de exemplu Salgueiro da Silva Mouta c. Portugalia, nr. 33290/96, hotirarea din 21
decembrie 1999, parag. 28, CEDO 1999-1X; Fretté c. France, nr. 36515/97, hotararea din 26 februarie
2002, parag. 32; S.L. c¢. Austria, nr. 45330/99, hotérarea din 9 ianuarie 2003, parag. 37; si E.B. ¢. France
[GC], nr. 43546/02, hotararea din 22 ianuarie 2008, parag. 50; Kozak c. Polonia, nr. 13102/02,
hotararea din 2 martie 2010, parag. 91-92; Alekseyev c. Rusia, nr. 4916/07, 25924/08 si 14599/09,
hotararea din 21 octombrie 2010, parag. 108; X ¢. Turkey, nr. 24626/09, hotararea din 9 octombrie
2012, parag. 50.

7 Kozak c. Polonia, no. 13102/02, hotirarea din 2 martie 2010, parag. 83; Alekseyev c. Rusia,
nr. 4916/07, 25924/08 si 14599/09, hotararea din 21 octombrie 2010, parag. 108; X c¢. Turcia,
nr. 24626/09, hotararea din 9 octombrie 2012, parag. 50.

88 Identoba c. Georgia, no. 73235/12, hotdrarea din 12 mai 2015, § 96.

 Smith si Grady c. Regatul Unit, nr. 33985/96 si 33986/96, hotirarea din 27 septembrie 1999,
parag. 89; a se vedea si Karner c. Austria, nr. 40016/98, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, hota-
rarea din 24 iulie 2003, parag. 37 si 42; si X si Altii ¢. Austria [GC], nr. 19010/07, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, hotararea din 19 februarie 2013, parag. 99.

0 Alekseyev c. Rusia, nr. 4916/07, 25924/08 si 14599/09, hotérarea din 21 octombrie 2010, parag.
108. ,,Dacd o diferenta de tratament se bazeaza pe sex sau pe orientarea sexuald marja de apreciere
acordata Statului este micd si in aceste situatii principiul de proportionalitate nu necesita doar ca masura
aleasd sa fie in general cea mai potrivita pentru atingerea obiectivului vizat; trebuie demonstrat si ca era
necesari in circumstantele date”, X ¢. Turcia, parag. 50. intr-adevar ,, [d]iferentele bazate doar pe consi-
deratii de orientare sexuald sunt inacceptabile conform Conventiei”, Paji¢ c¢. Croatia, nr. 68453/13,
hotararea din 23 februarie 2016, parag. 59 si Salgueiro da Silva Mouta c. Portugalia; E.B. c. France;
X si Altii ¢. Austria; si Vallianatos si Altii ¢. Grecia citat in acesta.
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23. De asemenea, faptul ca existd o ,,predispozitie la prejudecatd a majoritatii hetero-
sexuale Tmpotriva minoritatii homosexuale” nu constituie o justificare suficientd pentru un
tratament diferentiat la fel cum nu sunt justificate nici atitudinile negative similare fata de per-
soanele de alti rasi, origine sau culoare’'. Astfel, discriminarea pe criterii de sexua-
litate/orientare sexuala este considerata ,,suspecta” si se supune unui ,,control foarte sever”.

24. In contextul discriminirii pe motive de orientare sexuali, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a constatat incdlcari in ceea ce priveste exercitarea dreptului la viata
privata si viata familiald, printre altele, atunci cand solicitantilor le-a fost refuzatd custodia
copiilor’?; in materia adoptiei’’; in legiturd cu acordarea riaspunderii parintesti’*; in legitura
cu destituirea din armati’>; atunci cind persoanelor le-a fost negat dreptul de a-si succede
partenerul decedat in ceea ce priveste dreptul de inchiriere’®, asigurarea sociald’’ si accesul la
cisitorie sau la o altd forma de recunoastere a parteneriatului legal’®.

25. Pe langa jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind discriminarea pe
criterii de orientare sexuala si/sau identitate de gen, intervenientii atrag atentia Curtii in
special la urmatoarea jurisprudenta care, prin analogie, este foarte relevanta in judecarea
prezentei cauze — §i asupra cdreia Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat intr-o serie
de cauze privind interdictia absolutd a homosexualilor din fortele armate ale Regatului Unit in
vigoare la data respectivi’’. Primele hotirari pronuntate in aceeasi zi de Curtea Europeani a

"S.L. c. Austria, no. 45330/99, hotdrarea din 9 ianuarie 2003, parag. 44.

72 Salgueiro da Silva Mouta c. Portugalia, no. 33290/96, hotirarea din 21 decembrie 1999.

3 Fretté c. France, no. 36515/97, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, hotirarea din 26
februarie 2002; si Gas and Dubois c¢. France, nr. 25951/07, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
hotararea din 15 martie 2012; X si Alfii ¢. Austria [GC], nr. 19010/07, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, hotararea din 19 februarie 2013.

7 Salgueiro da Silva Mouta c. Portugalia.

S Lustig Prean and Beckett c. Regatul Unit, nr. 31417/96 si 32377/96, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, hotararea din 27 septembrie 1999; Smith si Grady c. Regatul Unit, nr. 33985/96 si
33986/96, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, hotdrarea din 27 septembrie 1999; a se vedea si
cauzele ulterioare Perkins si R. c¢. Regatul Unit, nr. 43208/98 si 44875/98, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, hotdrarea din 22 octombrie 2002; si Beck, Copp si Bazeley c¢. Regatul Unit,
nr. 48535/99, 48536/99 si 48537/99, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, hotararea din 22
octombrie 2002.

6 Karner c. Austria, no. 40016/98, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, hotirarea din 24 iulie
2003; Kozak c. Polonia, no. 13102/02, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, hotararea din 2 martie
2010.

" P.B. and J.S. c. Austria, no. 18984/02, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, hotdrarea din 22
iulie 2010.

8 Schalk si Kopf c. Austria, no. 30141/04, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, hotirarea din
24 June 2010; Vallianatos si altii c¢. Grecia [GC], nr. 29381/09 si 32684/09, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, hotararea din 7 noiembrie 2013; si Oliari si Altii c¢. [talia, nr. 18766/11 si
36030/11, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, hotararea din 21 iulie 2015.

" Lustig-Prean and Beckett c. Regatul Unit, nr. 31417/96 si 32377/96, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, hotédrarea din 27 septembrie 1999; Smith si Grady c. Regatul Unit, nr. 33985/96 si
33986/96, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, hotararea din 27 septembrie 1999; Perkins si R. c.
Regatul Unit, nr. 43208/98 si 44875/98, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, hotararea din 22
octombrie 2002; si Beck, Copp si Bazeley c. Regatul Unit, nr. 48535/99, 48536/99 si 48537/99, Curtea
Europeanad a Drepturilor Omului, hotararea din 22 octombrie 2002.
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Drepturilor Omului stabilind aceasta jurisprudenta si principiile care stau la baza acesteia au
fost pronuntate in cauzele Lustig-Prean si Beckett c. Regatul Unit si Smith si Grady c. Regatul
Unit din septembrie 1999. Solicitantii, toti membri ai personalului fortelor armate din Regatul
Unit, au fost destituiti din armata Regatului Unit, din cauza homosexualitatii lor, ca urmare a
interdictiei absolute a homosexualilor din fortele armate care exista la acea vreme.

26. In hotirarea sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat ci elementele
definitorii ale unei societdti democratice includ ,,pluralismul, toleranta si o minte deschisa”
(parag. 80)*. Apoi a citat hotirarea sa in cauza Dudgeon c. Regatul Unit, subliniind ci atunci
cand ,restrictiile relevante [i.e., interdictia absoluta a homosexualilor in fortele armate]
privesc ‘cea mai intima parte din viata privatd a unei persoane’, trebuie s existe ‘motive seri-
oase’ Tnainte ca aceste interferente sa poatd satisface cerintele art. 8 parag. 2 din Conventie”
(parag. 82; art. 8 din Conventie prevede dreptul de a respecta viata privatd).

27. Apoi, Curtea a continuat cu evaluarea pretinselor motive pentru sustinerea interdictiei
totale a homosexualilor din fortele armate din Regatul Unit pentru a stabili daca, in schimb,
acestea au fost o justificare suficientd pentru a interfera cu drepturile solicitantilor prevazute
in art. 8§ conform Conventiei. A constatat cd acestea ,,se bazau exclusiv pe atitudini negative
ale personalului heterosexual fata de persoanele cu orientare homosexuald” (parag. 89) si a
sustinut ca, ,,in masura in care acestea reprezintd o predispozitie la prejudecatd a majoritatii
heterosexuale Tmpotriva minoritatii homosexuale, aceste atitudini negative nu constituie o
justificare suficienta pentru interferentele in drepturile solicitantilor mentionate mai sus, la fel
cum nu sunt justificate nici atitudinile negative similare fatd de persoanele de alta rasa, origine
sau culoare” (parag. 90). In cele din urma, Curtea a statuat, printre altele, ci ,,Guvernul nu a
dat motive convingatoare §i serioase pentru a justifica politica impotriva homosexualilor in
fortele armate si nici pentru destituirea acestora din fortele armate” si, astfel, aceasta a fost o
incalcare a art. 8 din Conventie.

28. Prin analogie cu prevederile de mai sus, intervenientii sustin ca, desi ,,ocrotirea
familiei” poate fi un motiv legitim pentru introducerea anumitor masuri legislative si altor
masuri, cei care propun revizuirea constitutionald nu au oferit niciun argument care sa arate ca
madsura propusd este legatd In mod rezonabil sau chiar rational cu scopul pe care acestia
pretind ca doresc sa il atingd, si anume ,,ocrotirea familiei”. Cu alte cuvinte, includerea in
constitutie a unei restrictii discriminatorii nu face nimic pentru a ocroti ,,familia”. Revizuirea
constitutionala propusd nu protejeazd mai mult sau deloc capacitatea barbatilor celibatari si
femeilor celibatare la varsta legald de casatorie sa isi exercite dreptul legitim de a se casatori
si de a contracta o casatorie heterosexuala si nici dreptul lor de a intemeia o familie si de a
exercita dreptul la viata de familie Tn comuniunea unul cu celdlalt. Masura nu este legata in
mod logic de pretinsul scop legitim vizat; in plus, este inutild si discriminatorie. Astfel,
constituie o incdlcare a art. 8, precum si a art. 14 coroborat cu art. 8 din Conventia Europeana
privind Drepturile Omului.

80 Lustig-Prean si Beckett c. Regatul Unit, parag. 80; in acest scop, intervenientii atrag atentia
Curtii asupra faptului ca, cu cateva luni inainte, mai exact in iulie 1999, Curtea Europeana a statuat ca
»standardul din ce in ce mai mare impus in domeniul protectiei drepturilor omului si libertatilor
fundamentale creeaza in mod corespunzator si inevitabil nevoia unei fermitati mai mari in evaluarea
incalcarilor valorilor fundamentale ale societatilor democrate”, a se vedea cauza Selmouni c. Franta,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, no. 25803/94, hotararea din 28 iulie 1999, parag. 101.
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29. In final, intervenientii atrag atentia Curtii asupra faptului ca in cauza Schalk si Kopf c.
Austria®!, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat cd desi art. 12 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului nu impune Partilor Contractante sa ofere acces la casatorie
cuplurilor de acelasi sex si cd, aga cum stiteau lucrurile la vremea respectiva, ,,chestiunea
daca sau nu sa se permitd casatoria Intre persoane de acelasi sex este lasata sa fie reglementata
de legislatia nationala a Statului Contractant, aceasta ,,nu va mai considera ca dreptul la
casdtorie prevazut in art.12 trebuie sd fie limitat in toate circumstange cdsatoriei intre doud

persoane de sex opus 2.

C. Relevanta legislatiei Uniunii Europene

30. Asa cum am mentionat mai sus, drepturile conform Conventiei pentru Protectia
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale trebuie interpretate in contextul si in armonie
cu alte standarde si obligatii ale legislatiei internationale. De asemenea, pentru Partile
Contractante care sunt State Membre UE, legislatia UE aplicabila trebuie interpretata ca o
,Jlegislatie nationald” in scopul Conventiei. In acest context, Curtea de la Strasbourg va lua in
considerare orice obligatii ale Statului Respondent UE conform prevederilor aplicabile ale
legislatiei UE (a se vedea mai sus) — asa cum este interpretat si considerat de CJUE — la
evaluarea dacd actiunile propuse de Partea Contractantd vor fi ,,in conformitate cu legea”
conform CEDO®. Curtea de la Strasbourg poate supraveghea in mod optim respectarea de
catre o Parte Contractantd a art. 53 CEDO prin adoptarea unei abordari care garanteaza cel
putin protectia necesara conform legislatiei UE aplicabile.

31. In acest context, intervenientii atrag atentia ca discriminarea pe motive de orientare
sexualid este interzisd in mod explicit in temeiul diverselor tratate si acte legislative UE.%*
Art. 10 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene solicita Statelor Membre sa
combatd discriminarea pe motive de orientare sexuald in definirea si implementarea politicilor
si activitatilor Uniunii. Art. 21 din Carta UE a Drepturilor Fundamentale prevede orientarea
sexuald ca motiv interzis de discriminare, fiind primul instrument international al drepturilor
omului care sa faca explicit acest lucru.

32. CJUE nu a avut inca oportunitatea de a lua in considerare aplicarea articolului 21 din
EUCFR in cauzele privind discriminarea pe motiv de orientare sexuala. Insa, deoarece art. 21
se bazeazi partial pe art. 14 din Conventia Europeand privind Drepturile Omului®, trebuie
aplicate principiile interpretative relevante. De asemenea, In Jiirgen Romer v Freie und
Hansestadt Hamburg, CJUE a sustinut in mod explicit ca interdictia discriminarii ,,rezulta din
diverse instrumente internationale si din traditiile constitutionale comune Statelor Membre” si
ca include ,,discriminarea pe diverse motive, inclusiv orientarea sexuala®®”. Intr-adevar, asa
cum a subliniat Avocatul General Ruiz-Jarabo Colomer in Maruko, ,,principiul nediscri-

81 Schalk si Kopf c. Austria, nr. 30141/04, hotdrarea din 24 iunie 2010.

82 Schalk si Kopf c. Austria, parag. 61 (sublinierea addugatd).

8 Aristimuiio Mendizabal c. Franga, nr. 51431/99, hotdrarea din 17 ianuarie 2006, parag. 69 si
parag. 74-79; si Suso Musa c. Malta, no. 42337/12, hotararea din 23 iulie 2013, parag. 97.

8 Art. 10 TUE, art. 21 Carta UE a drepturilor fundamentale, Directiva Consiliului 2000/78/EC din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca.

8 JO UE C nr. 303/17 din 14 decembrie 2007, Explicatii referitoare la Carta Drepturilor
Fundamentale.

8 Jiirgen Romer c. Freie und Hansestadt Hamburg [2011] Cauza C-147/08, parag. 59.
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minarii pe motiv de orientare sexuald este inclus in articolul 14 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (1950) si este prevazuta in
mod specific in articolul 21 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene. Faptul
ca are caracter fundamental inseamnd cd respectarea dreptului este garantatd in Uniunea
Europeani, conform articolului 6 UE®””. n ceea ce priveste aplicarea articolului 21, in Romer,
Avocatul General Jadskinen a detaliat de asemenea ca ,,interdictia oricarei discrimindri pe
motiv precum... orientarea sexuald a fost... prevdzutd in articolul 21(1) din Carta UE a
Drepturilor Fundamentale, scopul fiind de a nu crea noi drepturi, ci de a reafirma drepturile
fundamentale recunoscute de legislatia Uniunii®®”.

33. Asa cum a confirmat recent CJEU, ,,in stadiul actual al dreptului Uniunii Europene,
legislatia privind statutul marital al persoanelor este de competenta Statelor Membre®”. in
consecintd, chestiunile legate de casatorie din dreptul familiei, inclusiv chestiunea daca
cuplurile de acelasi sex se pot casatori sau pot incheia un parteneriat inregistrat, sunt chestiuni
care sunt de competenta nationald a Statelor Membre cu condifia ca acestea sd respecte
legislatia UE. Insa, asa cum am mentionat mai sus, drepturile fundamentale recunoscute si
garantate conform sistemului juridic UE includ ,,principiul nediscrimindrii pe criteriul de
orientare sexualda”. Astfel, asa cum este subliniat in cauza Maruko de catre CJEU, ,in
exercitarea competentei [lor] Statele Membre trebuie si respecte dreptul comunitar si, in
special, prevederile privind principiul nediscriminarii®®”.

34. Argumentele aduse pentru sustinerea adoptarii revizuirii constitutionale mentionate
mai sus pe baza ,nevoii de a proteja moralitatea publicd” si/sau ,,notiunii traditionale de
casatorie” nu sunt scutite de cerinta de respectare a drepturilor fundamentale, inclusiv inter-
dictiei discriminarii pe criteriul orientare sexuala. In acest context, Avocatul General
Jadskinen a remarcat ca, ,,scopul protejarii casatoriei sau familiei nu legitimeaza discriminarea
pe criteriul orientare sexuald. Este dificil de imaginat ce legiturd de cauzalitate ar putea
unifica acest tip de discriminare, ca motiv, si protejarea casatoriei, ca efect pozitiv care sa
rezulte din aceasta’!”.

Organizatii semnatare:
ILGA-Europe

Katrin Hugendubel
Advocacy Director

Amnesty International

Dr. Tawanda Hondora

Head — Strategic Litigation

ECSOL

Dr. Helmut GRAUPNER (Co-Coordinator)
International Commission of Jurists

Wilder Tayler, Secretary General

87 Tadao Maroku c. Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen [2008] Cauza C-267/06, parag. 78.
88 Romer, parag. 130.

% Cauza C-147/08, Rémer c. Freie und Hansestadt Hamburg, [2011] ECR. 1-3645, parag. 38.
Y Tadao Maroku c. Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen [2008] Cauza C-267/06, parag. 59
1 Op. Advoc. Gen., Romer, [2011] ECR. 1-3594, parag. 175.
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ANEXA I: Intervenientii

1. Amnesty International (http: /www.amnesty.org) este o miscare globald de peste 7
milioane de oameni care lucreazd pentru respectarea, protejarea si aplicarea drepturilor
omului recunoscute la nivel international. Miscarea are membri si suporteri in peste 150 de
state si teritorii si este independentd de orice guvern, ideologie politicd, interes economic sau
religie. Amnesty International isi bazeaza activitatea pe instrumentele internationale cu privire
la drepturile omului adoptate de Natiunile Unite si de organismele regionale. Un aspect
important al activitatilor Amnesty International este legat de promovarea respectarii legislatiei
nationale privind drepturile omului, legislatiei umanitare internationale si legii refugiatilor.
Amnesty International a intervenit intr-un numar de cauze care au ridicat o gama largad de
chestiuni legate de drepturile omului in fata curtilor nationale si internationale, inclusiv in fata
Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Curtii
Interamericane a Drepturilor Omului, Curtii de Justitie a Comunitatii Economice a Statelor
din Africa de Vest (ECOWAS), Camerei Lorzilor din Regatul Unit, Curtii Supreme a Statelor
Unite si Curtii Constitutionale din Africa de Sud.

2. European Commission on Sexual Orientation Law (ECSOL,
http://'www.sexualorientationlaw.eu), infiintata in 2004 si cu sediul la Viena este o retea
neguvernamentala si non-politicd de experti juridici din toatd Europa, care acopera toate
Statele Membre ale Consiliului Europei. Misiunea sa este sd consolideze parteneriate de
cercetare §i sd promoveze egalitatea si recunoasterea legald a persoanelor LGBT si a
cuplurilor de acelasi sex in Europa. Cei 54 de membri ai sai (cel putin un expert pentru fiecare
stat membru) au o gama largd de contexte profesionale: acestea includ practica judiciara,
avocatii practicanti, judecatorii si profesionistii in domeniul juridic care lucreaza in
organizatii guvernamentale §i neguvernamentale. Acestia fac schimb de informatii In ceea ce
priveste dezvoltari juridice importante la nivel national, european si international. ECSOL
este membra a Agentiei Uniunii Europene pentru Drepturi Fundamentale.

3. ILGA EUROPE [The European Region of the International Lesbian, Gay, Bisexual,
Trans and Intersex Association: (http: //www.ilga-europe.org)], infiintata in 1996 si cu sediul
la Bruxelles, cauta sa apere la nivel European drepturile omului in cazul persoanelor care se
confruntd cu discriminarea pe criterii de orientare sexuald, identitate de gen sau exprimare de
gen. Organizatia are statut consultativ la Consiliul Europei din 1998 si la Consiliul Social si
Economic al Natiunilor Unite din 2006. Printre membrii sai sunt peste 400 de organizatii
neguvernamentale din tari din Consiliul Europei ale caror membrii sunt in special persoane
lesbiene, homosexuale, bisexuale, transsexuale sau intersexuale. ILGA-Europa a intervenit
intr-un numarul de cazuri in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si in fata curtilor
supreme nationale in ceea ce priveste drepturile persoanelor LGBTI.

4. Comisia Internationala a Juristilor [ICJ, (www.icj.org)] este o organizatiec non-
guvernamentald internationald (ONG) care lucreaza pentru a asigura intelegerea si respectarea
legislatiei, precum si apararea drepturilor omului in toatd lumea. A fost infiintata in 1952 si
are sediul in Geneva, Elvetia. Organizatia are in jur de 60 de juristi eminenti care reprezinta
diferite sisteme de drept din toatd lumea si are birouri nationale si organizatii afiliate in toate
regiunile lumii. ICJ are statut consultativ la Consiliul Europei, Natiunile Unite (Consiliul
Economic si Social), UNESCO si Uniunea Africana. ICJ coopereaza si cu diverse organisme
ale Organizatiei Statelor Americane $i Uniunii Inter-parlamentare. Singura si impreuna cu alte
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ONG-uri, ICJ a intervenit In numeroase cazuri in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si
instantelor nationale, inclusiv in fata Marii Camere a Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Vallianatos si altii ¢. Grecia.

kokok

Cu privire la drepturile cuplului Relu Adrian Coman — Robert Clabourn Hamilton

Cererea de neconstitutionalitate formulata de sotii Relu Adrian Coman si
Robert Clabourn Hamilton impreuna cu Asociatia ACCEPT

Curtea Constitutionald a Romaniei
Dosar nr. 78D/2016

Termen 27 octombrie 2016

Note scrise

Stimate Domnule Presedinte,
Onorata Curte,

Subsemnatii: Relu Adrian COMAN, Robert Clabourn HAMILTON si Asociatia ACCEPT,
in calitate de reclamanti in Dosarul nr. 78D/2016 depunem urmatoarele

NOTE SCRISE

Data fiind solicitarea Curtii si includerea la dosar a unor noi documente, ne vom rezuma la
urmatoarele puncte principale:

1. Vom face mai intai o clarificare si subliniere in legatura cu relatiile juridice concrete la
care sa refera exceptia de neconstitutionalitate.

2. Vom oferi argumentele suplimentare referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
privind art. 4 si art. 16 (egalitatea si nediscriminarea) in raport cu dreptul la viata privata si de
familie (art. 26 din Constitutie), in contextul exercitarii dreptului la libera circulatie al
cetdtenilor asa cum este el garantat in dreptul comunitar. In acest context avem de ficut o
respectuoasd solicitare Onoratei Curgi privitoare la trimiterea de intrebari preliminare la
Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE).

3. Vom prezenta de ce masura nerecunoasterii efectelor casatoriei incheiata in strainatate
intre doud persoane de acelasi sex nu este necesard si adecvatd in Romaénia, societate
democratica.

1. Relatiile juridice la care se refera exceptia de neconstitutionalitate

Exceptia de neconstitutionalitate care a fost ridicatd in cauzd se referd strict la
recunoasterea efectelor unei casatorii legal incheiate in strainatate pentru cetdteanul european
si sotul sau de acelasi sex, cetatean al unui stat-terf Uniunii Europene [alin. (2) si alin. (4) din
art. 277 C.civ.]. Asadar, cazul nu pune in discutie definitia casatoriei sau oficierea casatoriei
intre persoanele de acelasi sex pe teritoriul Romaniei.
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Noi supunem atentiei dvs. situatia legislativa prin care alaturarea unui mesaj legislativ de
excludere de la recunoasterea legii [in alin. (2) al art. 277 C.civ.] si neclaritatea formularii
unor drepturi legale [in alin. (4) al art. 277 C.civ.] da nastere arbitrariului care duce la
incélcarea drepturilor fundamentale.

Va rugam sa observati ca formularea alin. (4) din art. 277 C.civ. este ambigud, imprecisd,
de naturda a lipsi de previzibilitate norma supusd controlului. Aceastd tehnica legislativa
inadecvata contravine conditiilor calitative (“claritate, precizie si previzibilitate”) pe care ar
trebui sa le indeplineascd orice act normativ, ducand la incompatibilitate cu principiul
fundamental privind respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, prevazut de
art. I alin. (5) din Constitutie (e.g. Decizia CCR nr. 3 din 15 ianuarie 2014). Previzibilitatea
textului de lege presupune ca acesta trebuie s fie suficient de precis si clar pentru a putea fi
aplicat (a se vedea, spre exemplu, Decizia CCR nr. 189 din 2 martie 2006, Decizia CCR
nr. 26 din 18 ianuarie 2012). Or asa cum reiese din documentele emise de IGI in cauza,
institugia 1si motiveaza refuzul pe baza art. 277 alin. (2) C.civ., ignordnd complet existenta
prevederilor din alin. (4) al aceluiasi articol si a celor din O.U.G. 102/2005 si din Directiva
2004/38/CE. De asemenea, CEDO a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila
justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca
cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand
cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva
arbitrariului (a se vedea Rotaru c. Romdniei, 4 mai 2000, parag. 52 si Sissanis ¢. Romdniei,
25 ianuarie 2007, parag. 66).

2. Drepturile fundamentale si solicitarea trimiterii de intrebari preliminare la
Curtea de Justitie a Uniunii Europene

Buna-credinta in recunoasterea actelor oficiale §i reciprocitatea in relatiile de drept privat
international ca principii de baza ale dreptului international au facut ca, de regula, statul
roman si recunoasca actele juridice incheiate in afara tarii, in particular casitoriile. in plus, in
calitate de familie a unui cetafean european, familia Coman-Hamilton beneficiaza de
drepturile fundamentale prevazute in Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene
(Carta), tratat de drepturile omului in concordantd cu care trebuie interpretate si aplicate
propriile dispozitii constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor, conform art. 20
din Constitutie. Aceastd interpretare unitara are relevantd si pentru garantarea securitdtii
Juridice in contextul inexistentei unui cadrul de reglementare uniform in materie, principiu
statuat de CJUE in cauza din 13 octombrie 2016. Cauza privea solicitarea de anulare a unei
casatorii Incheiate in Franta de catre defunct, cetitean polonez care la data acestei a doua
casatorii era Incd intr-o relatie de casdtorie incheiatd anterior in Polonia (C-294/15, Edyta
Mikolajczyk c¢. Marie Louise Czarnecka si Stefan Czarnecki, parag. 33-34). Pentru identitate
de ratiune, in cazul sotilor Coman-Hamilton ar trebui ca legea sa recunoasca efectele juridice
ale casatoriei lor deja incheiate in Belgia pentru a evita insecuritatea juridica.

Vom detalia in cele ce urmeaza cum se aplicd 1n cauza drepturile fundamentale invocate,
precum si solicitarea de a trimite intrebari preliminare la CJUE.
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Art. 4 si art. 16 coroborat cu art. 26 din Constitutie (art. 14 coroborat cu art. 8 din
CEDO, art. 21 coroborat cu art. 7, art. 9 si art. 45 din Carta)

In esentd, cauza este una de discriminare pe criteriul orientirii sexuale a reclamantilor
Coman si Hamilton in ceea ce priveste exercitarea dreptului lor la viata privata si de familie si
a dreptului la liberd miscare ca familie a unui cetatean european. Nu ne-am fi aflat astazi in
fata dumneavoastrd dacd Adrian Coman s-ar fi casatorit in Belgia cu o femeie si nu cu o
persoand de acelasi sex.

Interzicerea recunoasterii casatoriei deja incheiate in strdinatate de un cuplu de acelasi sex
a stat la baza refuzului acordarii resedintei in Romania domnului Hamilton in calitate de sot al
cetateanului UE, Adrian Coman. Directiva 2004/38/CE prevede dreptul cetdteanului european
de a-si stabili resedinta in orice stat membru impreuna cu sotul sau cetdtean al unui stat-tert;
dreptul la liberda circulatie si sedere este garantat si de art. 45 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene. Dreptul la ,libera circulatie” este in practica golit de
continut daca persoana trebuie sa-si paraseasca sotul pentru a se muta in alta tara (CJUE,
C-60/00, Carpenter c. Secretarul Secretary of de State for Home Department, [2002] ECR.
[-06279, parag. 38). CEDO a statuat ca recunoasterea relatiilor de familie trebuie sa fie
acordata in mod nediscriminatoriu in domeniul specific al imigratiei pentru ca familiile de
facto sa poata ramane impreund [Paji¢ c. Croatiei (26 februarie 2016, nr. 68453/13,
parag. 73)]. In acest mod, dreptul la liberi circulatie si dreptul la viata privata si de familie se
impletesc sub cupola principiului egalitatii in fata legii si nediscrimindrii.

Art. 277 alin. (2) si alin. (4) C.civ. discrimineaza pe criteriul orientdrii sexuale in legatura
cu dreptul la viata privata si de familie si dreptul la libera circulatie prin faptul ca unui cuplu
homosexual deja casatorit legal in strainatate (de exemplu, in Belgia, unde casitoria intre
persoane de acelasi sex este permisa prin lege) nu i este recunoscuta casatoria si statutul de
membri de familie, spre deosebire de un cuplu heterosexual casatorit in strainatate. Cuplul
homosexual casatorit legal in straindtate §i cuplul heterosexual casatorit legal in straindtate
se afla in situatii comparabile din punct de vedere al aspectelor discutate in prezenta cauza
(libera circulatie a cetatenilor UE Tmpreuna cu familia lor). Drepturile si obligatiile ce decurg
din statutul lor marital sunt aceleasi, recunoasterea de catre autoritatile romane a efectelor
acestor doud casatorii difera insa si implicit drepturile le sunt restranse. Pentru acelasi scop al
imigratiei, CEDO a mers mai departe si a comparat un cuplu homosexual necasatorit cu un
cuplu heterosexual casatorit si nu cu un cuplu heterosexual necasatorit [Taddeucci si McCall
c. Italiei (30 iunie 2016, parag. 83)]. In Taddeucci, hotirare rimasa definitiva in septembrie
2016, CEDO a considerat ca tocmai pentru ca in [talia nu era posibila casatoria intre persoane
de acelasi sex, relatia unui cuplu stabil, de acelasi sex, necasatorit este similara cu relatia unui
cuplu heterosexual casatorit; primii nu s-au casatorit filndca nu au avut aceastd optiune
conform legii italiene si in plus, nu au nicio altd forma legald de recunoastere a relatiei lor
[Taddeucci si McCall c. Italiei (30 iunie 2016, parag. 83)]. De asemenea, CJUE a decis, in
decembrie 2013, ca un cuplu de acelasi sex care nu a avut posibilitatea de a se casatori in
Franta, dar a incheiat un parteneriat civil se afla in situatie comparabila cu un cuplu
heterosexual casatorit, din punct de vedere al acordarii de beneficii in domeniul relatiilor de
munca (CJUE, C-267/12 Frédeéric Hay c. Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des
DeuxSevres, 12 decembrie 2013).

Pentru ca sa se constate incdlcarea principiului egalitatii in fata legii i nediscrimindrii este
suficient ca situatia in cauza sa cada sub incidenta unor drepturi fundamentale, fara a fi nevoie
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sa se constate o incalcare a acelor drepturi fundamentale. De asemenea, egalitatea in fata legii
(art. 4 din Constitutie) se transpune in cauza prin faptul cd atunci cand statul decide sa
recunoascd cuplurilor heterosexuale casatoria deja incheiatd in strdinitate ar trebui sa
recunoasca in mod egal si cuplurilor homosexuale cisitoria deja incheiata in strainatate. in
plus, sustinem in fata Onoratei Curti si argumentul cd in cauza a avut loc o incilcare a
dreptului la viata privata si de familie (art. 26 din Constitutie).

Art. 26 din Constitutie (art. 8 din CEDO, art. 7 din Carta)

Onorata Curte, diferit fatd de ceea ce in mod gresit a fost prezentat la dosar ca fiind
jurisprudenta CEDO 1n materie, sustinem ca relatiile de cuplu intre persoane de acelasi sex
reprezintd viatd de familie si sunt protejate de dreptul la viatd de familie la fel ca si cuplurile
heterosexuale, in conformitate cu jurisprudenta CEDO.

In cauza Schalk si Kopf c. Austriei, CEDO a afirmat acest principiu §i l-a facut obligatoriu
pentru toate statele membre, in ciuda absentei unui consens la nivelul tuturor celor 47 de state
membre ale Consiliului Europei, ci in lumina ,,evolutiei rapide intr-un numar considerabil de
state membre [19 state la acea datd si 27 la nivelul anului 2016] care au acordat o forma de
recunoastere legala cuplurilor de acelasi sex, de la decizia din cauza Mata Estevez incoace”
(24 iunie 2010, 30141/04, parag. 99). in acest context, CEDO a statuat ca ar fi artificial si
mentind diferenta fata de cuplurile de sex opus aflate in situatii similare. Principiul din Schalk
si Kopf c. Austriei a fost reiterat de atunci in 10 cazuri, dintre care 3 cazuri decise de Marea
Camera: P.B. §i J.S. ¢. Austriei (22 iulie 2010, parag. 27-30), X §i Alfii ¢. Austriei (Marea
Camera, 19 februarie 2013, parag. 95-96), Vallianatos si Altii ¢. Greciei (Marea Camera,
7 noiembrie 2013, parag. 73), Hamalainen c. Finlandei (Marea Camerd, 16 iulie 2014,
parag. 85), Oliari i Altii c. Italiei (21 octombrie 2015, parag. 103), Pajic c¢. Croatiei (23
februarie 2016, parag. 64), Novruk si Altii ¢ Rusiei (15 martie 2016, parag. 85), Chapin si
Charpentier c. Frantei (9 iunie 2016, parag. 44), Aldeguer Tomas c. Spaniei (14 iunie 2016,
parag. 75), Taddeucci si McCall c. Italiei (30 iunie 2016, parag. 58). Prin urmare, nu putem
aplica in cauza jurisprudentda CEDO sau CJUE din anul 2001, nici macar din 2008, in
conditiile in care de la hotararea in cauza Mata Estevez (2001) la cea din Taddeucci si McCall
(2016) sau de la cauza D si Regatul Suediei ¢. Consiliul Uniunii Europene (2001) la cauza
Hay (2013) vorbim despre o evolutie semnificativa a jurisprudentei si a legislatiei nationale.

In cauzi, nerecunoasterea efectelor casitoriei deja incheiate intre sotii Coman-Hamilton le
afecteaza dreptul la viata de familie prin urmdtoarele manifestari concrete, situatie care vine
in contradictie cu art. 24 din Directiva 2004/38/CE [respectiv art. 3 alin. (1) din O.U.G.
102/2005] si Carta, care afirma egalitatea in drepturi:

- celor doi nu le este permis sa isi stabileasca resedinta iIn Romania in calitate de membri
de familie;

- in contextul in care odatd trecuti granita in Romania sotii Coman-Hamilton sunt
considerati doi straini, acestia se supun riscului de a nu li se permite sa 1si fie alaturi la spital
ca apartinatori;

- stabilirea in Romania, spre deosebire de alte state membre ale Uniunii Europene, aduce
cu ea o serie de discrimindri in comparatie cu cuplurile heterosexuale casatorite in strainatate
recunoscute de statul roman, de exemplu:
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a) oricare dintre cei doi soti are dreptul de a continua contractul de inchiriere a locuintei in
cazul parasirii definitive a domiciliului de catre titularul contractului de inchiriere sau al
decesului acestuia in conformitate cu art. 27 din Legea nr. 114/1996 a locuintei;

b) sotul fara venituri poate beneficia de statutul de co-asigurat pe contractul de asigurari de
sanatate al sotului sau;

¢) sotul supravietuitor are dreptul la compensatie in cazul mortii celuilalt sot;

d) sotul beneficiaza de 3 zile de concediu in caz de deces sau boala grava a celuilalt sot;

e) sotul are obligatia de intretinere a celuilalt sof aflat n incapacitate de munca;

f) sotul supravietuitor are dreptul la pensie de urmas in conditiile art. 67 si urmatoarele din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale si a
legislatiei conexe;

g) angajatorul este obligat sa tind cont in fixarea concediilor daca cei doi soti lucreaza in
acelasi loc;

h) in cazul procesului de obtinere a cetdteniei romane, cei doi soti beneficiaza de
prevederile art. 8 din Legea nr. 21/1991 a cetateniei romane;

1) prevederile privind protectia speciald, inclusiv penald In cazul violentei domestice sunt
aplicabile in cazul celor doi soti in conformitate cu prevederile Legii nr. 217/2003 pentru
prevenirea §i combaterea violentei in familie.

Statutul marital este un aspect fundamental al identitafii persoanei, acoperit de dreptul la
viatd privatd si de familie (art. 26 din Constitutie, art. 7 din Cartd). Angajamentul reciproc pe
care si-1 iau cei doi soti pe durata casatoriei are o semnificatie personald, fiind o manifestare
fundamentald a autonomiei persoanei. In acelasi timp, angajamentul reciproc are o importanti
semnificatie sociald — cei doi soti se identifica si sunt identificati de cei din jur in calitatea lor
de soti, fiind alaturi unul pentru celalalt la bine si la greu. Statutul marital apare ca un detaliu
semnificativ in socializarea individului in familie, in cercul de prieteni, la locul de munca.
Suntem intrebati in legatura cu statutul marital si in relatie cu statul, in formularele pe care le
completdm la angajare, la contractarea unei asigurari de sandtate, cand solicitdm viza, sau
contractam un credit etc. Domnul Coman si domnul Hamilton sunt casatoriti; prin reducere la
absurd, daca nu recunoastem casatoria lor inseamna ca astazi domnul Coman s-ar putea
casatori cu o femeie in Romania. Dreptul la casatorie si dreptul de a intemeia o familie este
garantat de art. 9 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Interdictia
recunoasterii casatoriei legal incheiate in strainatate [art. 277 alin. (2) si alin. (4) C.civ.] aduce
atingere identitatii persoanei §i vatimd demnitatea umana a persoanei, ceea ce vine in
contradictie cu art. 1 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Solicitarea trimiterii de intrebéri preliminare la CJUE

Contra-argumentul care s-a formulat in cauza de catre Guvern privind .exceptio-
nalitatea” Romdniei in randul tarilor europene nu poate fi examinat in cauzd decdt in
contextul dreptului european, in special pentru ca situatia de fata se refera la dreptul la
libera circulatie a cetateanului UE si a familiei lui. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene este un tratat de drepturile omului la care Romania este parte. Conform art. 20 din
Constitutie dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordanta cu aceasta, iar in cazul in care existd neconcordanta cu
legile interne, au prioritate reglementarile internationale. Astfel, art. 4, art. 16 si art. 26 din
Constitutie, pe care ne-am Iintemeiat prezenta exceptie de neconstitutionalitate, trebuie
interpretate si aplicate in concordanta cu art. 7, art. 9, art. 21 si art. 45 din Carta.
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Consideram ca este de competenta Curtii Constitutionale sa faca aplicarea prevederilor
Cartei. In cazul in care Onorata Curte are orice indoiald cu privire la faptul cd interdictia de
a recunoagte casatoria incheiatd in strdaindtate intre doua persoane de acelasi sex incalca
drepturile cetatenilor Uniunii Europene la egalitate si nediscriminare, la viatd privata si de
familie si la libera circulatie, atunci in temeiul art. 267 TFUE, va rugdm respectuos sa adresati
Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebari preliminare:

1. ,Sot” din art. 2(2)(a) din Directiva 2004/38/EC, coroborat cu art. 7,art. 9, art. 21 §i
art. 45 din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene include sotul de acelasi sex
al unui cetdtean european, cu care cetdateanul s-a casatorit legal conform legii dintr-un stat
membru altul decat statul gazda?

2. Daca raspunsul la prima intrebare este afirmativ, atunci art. 3(1) si 7(1) din Directiva
2004/38/EC, coroborat cu art. 7, 9, 21 §i 45 din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii
Europene cer ca statul membru gazda sa acorde dreptul la rezidenta pe teritoriul sau pe o
perioadd mai lunga de 3 luni unui sot de acelagi sex al unui cetdtean european?

Mentionam ca dintre cele 18 curti constitutionale de la nivelul statelor membre, 9 curti
constitutionale au trimis deja intrebari preliminare la Curtea de Justitie a Uniunii Europene in

tari precum: Austria, Belgia, Franta, Germania, Italia, Lituania, Polonia, Slovenia, Spania®>.

Misura nu este necesara si adecvata in Romania, societate democratica

Inainte de a intra in detaliile dacd masura nerecunoasterii efectelor juridice ale cisatoriei
deja incheiate 1n strdinatate este necesara si adecvata intr-o societate democratica, dorim sa
avansam doua argumente principale pentru care aceastd masurd nu este constitugionald (este
contrara conditiilor prevazute in art. 53 din Constitutie): primul argument este acela ca
aceasta restrangere aduce atingere insasi existentei dreptului la viatd privata si de familie si a
dreptului la libera circulatie, iar cel de-al doilea argument va demonstra cd motivele invocate,
dar nedemonstrate de statul roman, nu se afld printre motivele permise a fi invocate pentru
restrictionarea liberei circulatii a cetatenilor UE si a familiei lor in conformitate cu legislatia
romaneasca si cu Directiva 2004/38.

In primul rand, insdsi existenta dreptului la viatd privatd si de familie este afectatd, ceea
ce vine 1n contradictie cu conditia impusa de Constitutie restrangerii exercitiului unor drepturi
prevazutd in art. 53 alin. (2) teza finald din Constitutie. Interzicind recunoasterea efectelor
casatoriei lor deja incheiate in Belgia, sotilor Coman-Hamilton le este refuzat dreptul de a-si
stabili rezidenta In Romania ca membri de familie. Asadar, le este afectat in mod esential
insasi dreptul de a exista ca familie pe teritoriul Romaniei. Chiar daca legiuitorul poate limita
dreptul la viatd de familie, Curtea Constitutionala a precizat in mod repetat si ca ,,legiuitorul
este tinut sd o facd orientdndu-se dupa principiul est modus in rebus, respectiv si fie
preocupat ca exigentele instituite sa fie indeajuns de rezonabile incét sd nu pund sub semnul

2 De exemplu, incepand cu anul 2012, Curtea Constitutionald a Austriei a recunoscut Carta
drepturilor fundamentale ca standard pentru examinarea constitutionalitatii legislatiei nationale care
transpune dreptul European (VfSlg 19.632/2012, Decizia U 466/11-18 si U 1836/11-13, din 14 martie
2012). Traducerea in engleza a hotararii este disponibild la. A se vedea de asemenea trimiterile de
intrebari preliminare de catre curtile constitutionale din Spania, Irlanda §i Austria in legatura cu
Directiva privind retentia datelor in cauzele C-399/11, Melloni (26 februarie 2013), C-293/12, Digital
Rights Ireland (8 aprilie 2014).
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intrebarii insasi existenta dreptului (a se vedea, in acest sens, DCC nr. 39 din 29 ianuarie
2004, DCC nr. 40 din 29 ianuarie 2004 sau DCC nr. 462 din 17 septembrie 2014).

in al doilea rand, motivele ,morala publica” si ,jimportanta economica a familiei”,
invocate de Guvern, nu sunt explicit prevazute in lista limitativa de situatii in care poate fi
restrictionat dreptul la libera circulatie al cetatenilor europeni impreunda cu familiile lor.
Simpla invocare a unor motive §i prezentarea lor ca obiective legitime ca justificare pentru
restrangerea drepturilor nu este 1n sine suficientd, autoritdtile nationale avand obligatia de a le
identifica pe lista scopurilor legitime prevazute de CEDO si de Constitutie si de a le
demonstra necesitatea stringenta. Atragem atentia in acest sens ca ,,importanta economica a
familiei” nu este unul dintre motivele mentionate expres de art. 53 din Constitutie sau de art. 8
al CEDO.

In ceea ce priveste invocarea ordinii publice ca justificare pentru restringerea dreptului la
viatd de familie, in analizarea naturii generale a exceptiei pe care o reprezintd ,,protectia
moralitatii, protection of morality/ ordre publique”, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
considerat in cauza Handyside c. Regatului Unit din 7 decembrie 1976, cd ne-existand o
conceptie uniformd in ceea ce priveste morala in legislatiile nationale, trebuie luatd in
considerare ,.evolutia rapida si comprehensiva a opiniilor referitoare la acest subiect”. Dat
fiind ,,contactul lor direct si permanent cu... fortele vitale ale propriilor tari” autoritatile
nationale sunt in cea mai bund pozitie pentru a evalua caracterul necesar al unei anumite
masuri instituite pentru protejarea moralei atunci cand aceasta aduce atingere unui drept. Cu
toate acestea, Curtea a subliniat si ca conditiile de proportionalitate si de dovedire a unei
nevoi sociale stringente trebuie indeplinite si ca practicile nationale in acest sens fac si ele
obiectul monitorizarii internationale. De exemplu, in cauza Dudgeon c. Regatului Unit,
decizie de Mare Camera din 22 octombrie 1981, Curtea a subliniat cd atunci cand este vorba
despre aspecte ale vietii private ce tin de viata intima, ,inainte ca ingerintele din partea
autoritatilor publice sa fie legitime, trebuie sa existe motive extrem de serioase in baza
art. 8 parag. (2)”. Tot in aceastd cauza, Curtea a subliniat ca oricat de socati, jigniti sau
ofensati ar fi alti membrii ai publicului de practicile homosexuale, acest fapt nu poate justifica
restrangerea drepturilor, in cazul respectiv sanctionarea relatiilor consensuale de acelasi sex
intre adulti. Retinem ca in acest context conteaza nu numai cat de stringenta, presanta este
nevoia sociald céreia i se raspunde si cat de proportionald este masura propusa, ci si evolutia
societatii la acest moment in legatura cu o anumita tema, iar analizele sociologice referitoare
la perceptiile si atitudinile populatiei in raport cu homosexualitatea au evoluat in mod
constant. Astfel, studiile sociologice aratd cd din anul 1993 pana in prezent inregistrdm o
scadere cu 25 de punct procentuale a ponderii celor care resping homosexualii in societatea
romaneascd. Mai mult, opinia sociologicd depusa la dosar concluzioneaza ca, urmarind
evolutiile din alte tari cu situatii similar, se observa ca toleranta creste odata cu dezvoltarea
economica si social si se suprapune de la un punct cu recunoasterea legald a drepturilor
persoanelor cu o altd orientare sexuald decat a majoritatii.

Subliniem si ca motivele ,,morala publica” si ,,importanta economica a familiei”, invocate
de Guvern nu sunt valide in contextul dreptului la liberd circulatie al cetatenilor europeni
impreuna cu propria familie. Art. 27 alin. (2) din Directiva 2004/38 si art. 1 si art. 27 din
0.U.G. nr. 102/2005 stipuleaza ca restrictiile aduse dreptului la libera circulatie pot fi doar
motive care tin de ordinea publica, siguranta nationald (sau securitatea nationald) sau
sanatatea publica si nu pot fi invocate in scopuri economice. in acelasi timp, motivele care tin
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de ordinea publica si siguranta nationala trebuie sa ridice un pericol iminent si ,,se vor baza
doar pe conduita personald a persoanei implicate”, conditii care nu sunt indeplinite in cauza.
Prin politica de nerecunoastere a sotilor homosexuali ai unor cetdteni UE, autoritatile romane
exclud o intreaga categorie de persoane exclusiv pe baza orientarii lor sexuale, o caracteristica
inndscuta a persoanei.

Presupunand ca Onorata Curte ar accepta ca motivele avansate de autoritdti in cauza
reprezintd obiective legitime, consideram ca ele nu trec celelalte doua conditii impuse in
art. 53 din Constitutie (prezente si in jurisprudenta CEDO): conditia ca masura sa fie necesara
intr-o societate democraticd si ca masura sa fie proportionald cu obiectivul propus. Intr-unul
dintre documentele depuse pe 19 septembrie 2016 la dosar, hotirdrea CEDO in cauza F. c.
Elvefiei a fost citata gresit: s-a omis faptul ca totusi Curtea a considerat ca marja de apreciere
a statului va fi la randul ei analizata cu atentie si a gasit Elvetia in dezacord cu obligatiile de
respectare a Conventiei pentru interzicerea casatoriei unei persoane timp de trei ani de la
ultimul divort, chiar daca a recunoscut pentru anul 1987 ca institutia casatoriei difera de la un
stat la altul 1n functie de traditiile istorice si culturale (¥. c. Elvetiei, 18 decembrie 1987).

In primul rand, nerecunoasterea efectelor juridice ale cisatoriei intre persoane de acelasi
sex deja Incheiate in straindtate nu este o mdasurd necesara pentru asigurarea ordinii publice, a
moralei publice sau bunelor moravuri in societate §i pentru asigurarea importantei economice
a familiei.

Dacd prin ordinea publicd se intelege interzicerea oficierii pe teritoriul Romaniei a
casatoriilor Intre persoane de acelasi sex, atunci recunoasterea in contextul liberei circulatii a
cetatenilor UE a unei casatorii deja incheiate in afara tarii nu serveste acestui scop. Sotii
Coman-Hamilton au incheiat deja o casatorie in afara tarii. Dimpotriva, daca nu s-ar
recunoaste casdtoria lor incheiata in afara tarii, atunci ordinea publica din Romania ar
putea fi incalcata in situatia in care unul dintre soti ar dori sd incheie acum o casdtorie in
Romdania, deoarece ar fi vorba despre bigamie, o bigamie devenita posibila prin nerecunoas-
terea unei casatorii legitime.

Pentru examinarea cauzei de fatd ceea ce primeaza este statutul domnului Coman de
cetdtean european. In calitate de cetitean european acesta are dreptul de a se stabili in
Romania impreuna cu sotul sau. Pe langa dreptul la resedintd, libera circulatie implica si
exercitarea drepturilor pe teritoriul Romaniei in mod egal cu cetatenii romani, fara
discriminare pe criteriul orientare sexuald. Or acest lucru implica recunoasterea statutului de
membru de familie ca sot, atunci cand este vorba despre de exemplu acordarea statutului de
apartindtor in relatiile cu institutiile de sanatate, de co-asigurat al sotului, de co-locatar al
apartamentului inchiriat de sot sau de sot supravietuitor etc. Sotii Coman-Hamilton au deja
aceste drepturi castigate in Belgia si in Statele Unite. Recunoasterea efectelor unei casatorii
deja incheiate in afara tarii nu tulburd in niciun fel ordinea juridica din Romania, la fel cum nu
creeazd drepturi pentru cetdtenii romani care trdiesc in cupluri de acelasi sex in Roméania. Este
in puterea statului romdn sa gaseasca cele mai potrivite mecanisme de recunoastere a
efectelor juridice ale unei casatorii deja incheiate in straindtate in asa fel incat sa nu ridice
probleme de ordine publica.

Prejudecatile existente in societate impotriva unei minoritdafi nu pot constitui ,,morala
publica” in intelesul de valoare constitutionala ce trebuie protejata in concurs cu drepturile
fundamentale. Asa cum a statuat CEDO 1in cauza S.L. ¢ Austriei, ,,prevederile legale care
incorporeaza anumite prejudecati existente la nivelul societdtii din partea majoritatii
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heterosexuale Tmpotriva minoritatii homosexuale sunt atitudini negative care nu pot si
justifice prin ele insele un tratament diferentiat la fel ca in cazul in care ar fi vorba despre
atitudini similare negative Impotriva celor care au o altd rasd, origine sau culoare” (S.L.
¢ Austriei, 9 ianuarie 2003, parag. 44). Exclusiv faptul ca in Romania sunt respinse cuplurile
formate din persoane de acelasi sex nu poate sa justifice introducerea interdictiei din Codul
civil §i nu poate nega recunoagsterea efectelor juridice si drepturile castigate deja 1n strdinatate.
De exemplu, si dupa anul 2001 homosexualitatea in Roméania a fost privitd cu reticentd in
societate, existd persoane care condamna homosexualitatea si asistam la acest lucru in mod
frecvent, dar aceasta nu inseamna ca ar putea fi justificat sa ajungem din nou la criminalizare.

Dimpotriva, respectarea efectelor juridice ale unei casdatorii deja incheiate este o decizie
morald, pe langa obligatiile juridice internationale in domeniu. Pana la urma, ce este imoral —
relatia, care oricum exista deja sau o reglementare juridicd prin care sd se asigure securitatea
juridica? Alegerea asumarii responsabilitatilor civile in cadrul casatoriei este o alegere morala
in cazul cuplului Coman-Hamilton, asa cum este o alegere morala in orice cuplu heterosexual
casatorit.

Din jurisprudenta Onoratei Curti reiese ca ,,morala publica” sau ,, bunele moravuri” sunt
concepte evolutive. Morala publica nu poate fi aparata la modul abstract, ca ideal teoretic, ci
trebuie sa raspunda unor nevoi reale de convietuire in societate. Asa cum reiese din opinia de
specialitate in domeniul sociologiei familiei iIn Roménia, datele statistice indica faptul ca in
societatea noastra co-existd deja intr-o pondere importantd mai multe tipuri de familie care
exced familiei standard (sot-sotie si copii): 40,5% din totalul familiilor reprezinta familii fara
copii in Intretinere, 14% sunt familii monoparentale, 3,5% din populatie trdieste In uniuni
consensuale conform ultimului recensamant (estimat la 7-10% din populatie). Nerecunoas-
terea statutului de familie a oricarei dintre aceste familii nu face ca proportia familiilor
standard sd creasca sau sa fie mai fericite. Indiferent de modul in care alege sa se pozitioneze
statul fata de familiile homosexuale, copiii din familii standard sau din celelalte tipuri de
familie iau contact cu realitatea existentei in societate a familiilor formate din cupluri de
acelasi sex. Mai mult, nu existd o legdatura necesara de facto intre cdsdtorie si copii, din
moment ce o parte importantd dintre copii se nasc in afara acesteia — in anul 2014, 31,4%
dintre nasteri au avut loc in afara casatoriei.

In al doilea rand, nerecunoasterea efectelor juridice ale casitoriei intre persoane de acelasi
sex deja incheiate in straindtate nu este o masura proportionald. Masura in cauzd este prea
restrictiva. Interdictia recunoasterii din alin. 2 al art. 277 C.civ. a fost invocata ca temei legal
de catre autoritdti pentru a refuza insdsi acordarea dreptului de rezidentd pe teritoriul
Romaniei domnului Hamilton in calitate de membru de familie al unui cetdtean european, in
ciuda existentei alin. (4). Odata trecuti granita In Romania cuplul Coman-Hamilton isi pierd
toate drepturile castigate deja n Belgia si SUA ca membri ai aceleiasi familii. Cei doi nu pot
beneficia de nicio forma de protectie juridica in calitate de familie In Romania. Nerecunoas-
terea statutului lor de persoane casatorite ar putea duce la situatia absurda a bigamiei, daca
unul dintre ei decide sa se casatoreasca in Romania.

Pe langa neacordarea rezidentei, statul romdn nu a pus in aplicare un mecanism, care sd
asigure egalitatea in drepturi a cetdatenilor UE si familiilor lor cu cetdtenii romdni, conform
art. 24 din Directiva 2004/38, indiferent sub ce forma juridica ar fi aceasta. in loc sa interzica
absolut recunoasterea casatoriei incheiate in strainatate de persoane de acelasi sex care isi
exercita libera circulatie, statul roman ar fi putut sa ia masuri mai putin restrictive. De
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exemplu, pe documentele emise de Inspectoratul General pentru Imigrari ar putea sa fie
mentionata calitatea de membru de familie ca sot. Un astfel de document emis de IGI ar servi
ca dovada a statutului in vederea exercitarii altor drepturi in mod egal cu cetdtenii romani pe
teritoriul Romaniei, in conformitate cu art. 24 din Directiva 2004/38 si art. 3 alin. (1) din
0.U.G. 102/2005.

In concluzie, pentru motivele aritate mai sus, va rugam sa admiteti cererea de neconsti-
tutionalitate si sd constatati ca art. 277 alin. (2) si alin. (4) C.civ. incalca drepturile fundamen-
tate prevazute de art.4, art. 16 si art. 26 din Constitutie. De asemenea, va rugam sa
recomandati Parlamentului ca pe langd modificarea Codului civil sd adopte si un instrument
juridic care sa acorde o forma de protectie juridica pentru familia de facto care are protectie
constitutionala in art. 26 din Constitutie.

Cu respect,

Reclamantii,

Relu Adrian COMAN, Robert Clabourn HAMILTON, Asociatia ACCEPT
prin Avocatd IONESCU Raluca lustina

B. Punctul de vedere al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii

Dosar nr.: 78D/1016*
Termen: 27.10.2016
Curtea Constitutionalid a Romaniei,

Domnule presedinte,
Onorata Curte Constitutionala,

Subscrisa, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, cu sediul in strada Valter
Maracineanu, nr. 1-3, et. 2, sect. 1, Bucuresti, autoritate a administratiei publice centrale, sub
control parlamentar, garant al respectarii s§i aplicdrii principiului nediscrimindrii, in
conformitate cu legislatia interna 1n vigoare si cu documentele internationale la care Romania
este parte, in calitate de parte, inainteaza cu onoare prezentul

PUNCT DE VEDERE
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a art. 277 alin. (2) si alin. (4) invocatd in
dosarul 17422/302/2015, aflat pe rolul Judecatoriei sect. 5 Bucuresti.

1. in fapt, reclamantii, Coman Relu Adrian, Hamilton Robert Claibourn, au solicitat
transcrierea certificatului de casatorie belgian Consulatului Romaniei la Bruxelles, insa la data
de 20.09.2012 au primit o decizie negativd, mentinutd ulterior prin decizia Ministerului
Afacerilor Interne din 23.10.2012, decizii care fac referire la nerecunoasterca casatoriei intre
persoane de acelasi sex in Codul civil roman. Continuand Demersurile pentru a se muta in
Romania impreund cu sotul sdu, cetitean non-UE, reclamantul R.A.Coman s-a adresat
Inspectoratului General pentru Imigrari insa, care prin raspunsul nr. 2447180 emis la data de
11.01.2013 arata ca sotul sau R.A. Hamilton beneficiaza numai de dreptul de rezidenta pentru
o perioada de 3 luni, conform O.U.G. nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania.
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Astfel, conform raspunsurilor autoritatilor anterior mentionate, intrucat reclamantii sunt
persoane de acelasi sex, casatoria lor nu este recunoscuta, iar prelungirea sederii in Romania a
reclamantului R.A. Hamilton nu poate fi facuta in scopul reintregirii familiei.

Tratamentul aplicat in spetd a fost calificat de parti ca fiind o forma de discriminare directa
pe criteriul orientarii sexuale.

2. In drept, apreciem ci sunt supuse analizei urmitoarele texte normative:
3. A. Izvoare de drept intern:

4. Codul civil — Art. 277 alin. (2), alin. (3) si alin. (4)

CAPITOLUL II — Incheierea casatoriei

SECTIUNEA 1 — Conditiile de fond pentru incheierea casatoriei

Art. 277 — Interzicerea sau echivalarea unor forme de convietuire cu casatoria

(1) Este interzisa casatoria dintre persoane de acelasi sex.

(2) Casatoriile dintre persoane de acelasi sex incheiate sau contractate 1n strainatate fie de
cetateni romani, fie de cetateni straini nu sunt recunoscute In Romania.

(3) Parteneriatele civile dintre persoane de sex opus sau de acelasi sex incheiate sau
contractate in strainatate fie de cetdteni romani, fie de cetdteni straini nu sunt recunoscute in
Romania.

(4) Dispozitiile legale privind libera circulatie pe teritoriul Romaniei a cetatenilor statelor
membre ale Uniunii Europene si Spatiului Economic European raméan aplicabile.

5. 0.U.G. 102/2005 - privind libera circulatie pe teritoriul Romaniei a cetatenilor
statelor membre ale Uniunii Europene, Spatiului Economic European si a cetitenilor
Confederatiei Elvetiene

Art. 5

(2) Membrii de familie care nu sunt cetateni ai Uniunii Europene pot intra pe teritoriul
Romaniei in baza unui pasaport valabil si vizei de intrare, cu exceptia cazurilor in care
obligativitatea obtinerii vizei este desfiintata in conditiile legii.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), membrul de familie care nu este cetatean al
Uniunii Europene este scutit de la obligativitatea obtinerii unei vize de intrare, dacd
indeplineste, cumulativ, urmatoarele conditii:

a) insoteste un cetdtean al Uniunii Europene sau se aldturd unui cetitean al Uniunii
Europene care isi exercitd dreptul de rezidenta pe teritoriul Romaniei;

b) detine un document valabil, care atestd rezidenta pe teritoriul unui alt stat membru in
calitate de membru de familie al cetdteanului Uniunii Europene pe care 1l insoteste sau caruia
1 se alatura pe teritoriul Romaniei.

6. Constitutia Romaniei

Art. 1 alin. (3) — Statul romén

(3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

(5) In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.



148 NRDO ¢ 4-2016

Art. 4 alin. (2) — Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

(2) Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politica, de avere sau de origine sociala.

Art. 16 alin. (1) — Egalitatea in drepturi

(1) Cetatenii sunt egali in fata legii §i a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

Art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate
si aplicate in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Roméania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin
dispozitii mai favorabile.

Art. 26 — Viata intima, familiala si privata

(1) Autoritatile publice respecta si ocrotesc viata intima, familiala si privata.

(2) Persoana fizica are dreptul si dispund de ea insdsi, dacd nu incalca drepturile si
libertatile altora, ordinea publicad sau bunele moravuri.

Art. 148 — Integrarea in Uniunea Europeana

(2) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum
si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitiile
contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

7. B. Izvoare de drept extern

8. Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Art. 8 — Dreptul la respectarea vietii private si familiale

1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului
sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritdti publice in exercitarea acestui drept decat in
masura in care acest este prevazut de lege si dacd constituie o masurd care, intr-o societate
democratica, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bunastarea
economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a
moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.

Art. 14. — Interzicerea discriminarii

Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sd fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.

9. Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Art. 1 — Interzicerea generala a discriminarii

1. Exercitarea oricarui drept prevdzut de lege trebuie sd fie asiguratd fard nicio
discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice
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late opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere
sau oricare alta situatie.

10. Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene

Art. 1 — Demnitatea umana

Demnitatea umana este inviolabilad. Aceasta trebuie respectata si protejata.

Art. 7 — Respectarea vietii private si de familie

Orice persoana are dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a
secretului comunicatiilor.

Art. 20 — Egalitatea in fata legii

Toate persoanele sunt egale in fata legii.

Art. 21 — Nediscriminarea

(1) Se interzice discriminarea de orice fel, bazatd pe motive precum, sexul, rasa,
culoarea, originea etnica sau sociald, caracteristicile genetice, limba, religia sau convingerile,
opiniile politice sau de orice altd naturd, apartenenta la o minoritate nationala, averea,
nasterea, un handicap, varsta sau orientarea sexuala.

(2) In domeniul de aplicare a tratatelor si fara a aduce atingere dispozitiilor speciale ale
acestora, se interzice orice discriminare pe motiv de cetatenie.

Art. 45 — Libertatea de circulatie si de sedere

(1) Orice cetatean al Uniunii are dreptul de circulatie si de sedere liberd pe teritoriul
statelor membre.

(2) Libertatea de circulatie si de sedere poate fi acordata, in conformitate cu tratatele,
resortisantilor tarilor terte stabiliti legal pe teritoriul unui stat membru.

Art. 52 — intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor

(5) Dispozitiile prezentei carte care contin principii pot fi puse in aplicare prin acte
legislative si de punere 1n aplicare adoptate de institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii,
precum si prin acte ale statelor membre in cazurile in care acestea pun in aplicare dreptul
Uniunii, in exercitarea competentelor respective. Invocarea lor in fata instantei judecatoresti se
admite numai in scopul interpretarii si controlului legalititii unor astfel de acte.

11. Directiva nr. 38/2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora

Art. 2 — Definitii

in sensul prezentei directive:

2. prin ,,membru de familie” se intelege:

(a) sotul;

(b) partenerul cu care cetateanul Uniunii a contractat un parteneriat inregistrat, in temeiul
legislatiei unui stat membru, daca potrivit legislatiei statului membru gazda, parteneriatele
inregistrate sunt considerate echivalente casatoriei si in conformitate cu conditiile prevazute
de legislatia relevanta a statului membru gazda;

(c) descendentii directi in varsta de cel mult 21 de ani sau care se afla in intretinerea sa,
precum si descendentii directi ai sotului sau al partenerului, conform definitiei de la litera (b);

(d) ascendentii directi care se afla in Intretinere si cei al sotului sau al partenerului conform
definitiei de la litera (b);



150 NRDO ¢ 4-2016

12. Analizand actele cauzei raportat la izvoarele de drept si jurisprudenta in domeniu,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii formuleaza urmatorul punct de vedere de
specialitate:

13. Considerente cu privire la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate consta in:

- nerecunoasterea de catre autoritdtile romane a efectelor casatoriei intre persoane de
acelasi sex, Incheiate in mod legal intr-un stat membru al Uniunii Europene in temeiul art. 277
alin. (2), alin. (3) si alin. (4) C.civ.

Efectele casatoriei intre persoane de acelasi sex privesc in mod exclusiv drepturile
conferite de dreptul comunitar, Directiva nr. 38/2004 privind dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora. In
spetd, sotii au solicitat prelungirea sederii in Romania a reclamantului in scopul reintregirii
familiei, potrivit art. 2 pct. 2 lit. b) din Directiva nr. 38/2004, care nu face distinctie intre
casatoria/parteneriatul intre persoane de sex diferit, respectiv de acelasi sex.

- lipsa unui cadru legislativ intern care sa confere recunoastere si protectie juridica
raporturilor de duratd intre cuplurile de acelasi sex care se bazeaza pe afectiune si respect
reciproc, potrivit art. 277 alin. (2), (3) si (4) C.civ.

14. Cu privire la nerecunoasterea de catre autorititile roméne a efectelor casitoriei
intre persoane de acelasi sex, incheiate in mod legal intr-un stat membru al Uniunii
Europene in temeiul art.277 alin. (2), (3) si (4) C.civ. din perspectiva Directivei
nr. 38/2004/CE

15. Din analiza art. 277 alin. (1) si alin. (2) C.civ. rezulta caracterul exclusiv heterosexual
al casatoriei, indiferent de locul si cetdtenia sofilor. Aceastd conditie este una de ordine
publica.

Alin. (3) din art. 277 C.civ. interzice recunoasterea parteneriatului civil Intre persoane de
acelasi sex Incheiate sau contractate de cetateni romani sau straini in strainatate. Din textul
legii rezulta ca si in privinta acestei teze suntem in prezenta unei prevederi de ordine publica.

16. Din interpretarea alin. (2) si alin. (3) din art. 277 C.civ. rezultd ca, in Romania, nu
exista nicio protectie juridica a cuplurilor de acelasi sex care au un raport de durata bazat pe
afectiune si respect reciproc. Astfel, sunt lipsite de protectie juridica:

- efectele de natura personala;

- efectele de naturd patrimoniald;

- dreptul la mostenire,

a unui raport de duratd a unui cuplu de acelasi sex bazat pe afectiune si respect reciproc.

17. Alin. (4) din art. 277 C.civ. introduce o exceptie in privinta celor doua interdictii de
ordine publica stipulate in alin. (2) si alin. (3) C.civ., atunci cand dispune in mod general, ca
cele doua interdictii de ordine publicd nu pot sa afecteze prevederile legale privind libera
circulatie pe teritoriul Romanei a cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene si
Spatiului Economici European.



Documentar 151

18. in temeiul exceptiei de la alin. (4) art. 277 C.civ., chiar dacd legea roméani nu
recunoaste casatoria si nici parteneriatul inregistrat in straindtate intre persoane de acelasi sex,
calitatea de sot sau de partener dobandit potrivit legii striine confera calitatea de membru de
familie potrivit legii romane si poate constitui temei al obtinerii dreptului de sedere si
rezidenta permanentd in Romania.

19. In opinia noastra, critica de neconstitutionalitate care priveste art. 277 alin. (4) C.civ., e
determinata de faptul ca textul nu intruneste elementele de claritate, precizie si previzibilitate
si este astfel incompatibil cu principiul fundamental privind respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor prevazut in art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Orice prevedere legala trebuie sd indeplineasca anumite cerinte calitative, printre care si
previzibilitatea, ceea ce presupune ca aceasta sda fie suficient de precisa §i clara pentru a
putea fi aplicata [a se vedea Deciziile nr. 1 din 11 ianuarie 2012 (M.Of. nr. 53 din 23 ianuarie
2012) si nr. 494 din 10 mai 2012 (M.Of. nr. 407 din 19 iunie 2012)].

20. Prevederile art. 277 alin. (4) C.civ. nu sunt suficient de clare si precise pentru a fi
aplicate. Articolul in cauza nu reglementeazd in mod clar §i precis care sunt drepturile si
intinderea acestora rezultate din aplicarea principiului liberei circulatii in Uniunea
Europeana pentru raporturile de duratad in cazul unui cuplu de acelasi sex.

Mai mult, nu avem o reglementare clara si precisa a procedurii de recunoastere in
Romdnia a drepturilor rezultate din aplicarea principiului liberei circulatii in Uniunea
Europeanda pentru raporturile de duratad in cazul unui cuplu de acelasi sex.

21. Imprecizia textului de lege — art. 277 alin. (4) C.civ. afecteazd demnitatea umana,
valoarea suprema prevazuta la art. 1 alin. (3), principiul egalitatii in fata legii si a autoritatilor
art. 16 alin. (1) si dreptul la viata intima art. 26 din Constitutia Romaniei.

22. Cu privire la lipsa unui cadru legislativ intern care si confere recunoastere si
protectie juridica raporturilor de durata intre cuplurile de acelasi sex care se bazeaza pe
afectiune si respect reciproc, potrivit art. 277 alin. (1), alin. (2), alin. (3) si alin. (4) C.civ.

Din analiza textelor legale constatdim cad dreptul roman nu recunoaste si nu oferd protectie
juridica raporturilor de durata intre cuplurile de acelasi sex.

Institutia casatoriei este privitd in acceptiunea sa traditionala, exclusiv, ca o uniune intre
un barbat i o femeie. Aceasta realitate rezultd din materia dreptului familiei, precum si din
interpretarea sistematicad a normelor constitutionale de referintd (a se vedea Decizia CCR.
nr. 580 din 20 iulie 2016).

23. Legea fundamentald a Romaniei, in consens cu normele internationale, asigurd protectie
constitutionald doar institutiei casatoriei intre persoane de sex diferit. Acest fapt nu inseamna ca
legiuitorul nu poate reglementa alte raporturi de duratd ale cuplurilor care se bazeazd pe
afectiune si respect reciproc si nu aleg ca forma de viatd institutia casatoriei sau legea nu le
permite sa-si exercite dreptul la casatorie — a se vedea situatia cuplurilor de acelasi sex.

in interpretarea noastra, institutia césatoriei nu este una exclusiva, singura, ci este una
speciald, protejata la nivel constitutional, In consecinta, Constitutia nu exclude protectia prin
legi 5i a altor forme de uniune, altele decdt casdtoria.
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24. Protectia cuplurilor de sex diferit cadsatorite izvoraste din obligatia constitutionald
pozitiva a statului de recunoastere si protejare a institutiei casatoriei si a familiei rezultate din
casatorie.

25. In cazul cuplurilor de acelasi sex care au o relatia de durati bazatd pe afectiune si
respect reciproc, intrucat acestia nu au dreptul de a se casdtori, cerinta de recunoastere si
protectie legala izvoraste din:

- dreptul la demnitate si dreptul derivat din acesta de a dispune de propria persoana,

- libertatea generala de actiune, si

- libera dezvoltare a personalitatii.

26. Dreptul la demnitate are o dubla functie constitutionala:

- in primul rand, exprima faptul ca existd o granita pe care nici statul si nici alta entitate nu
o0 poate depasi, in sensul in care omul rdmane subiect de drept si nu devine nu instrument sau
un obiect. Caracterul intangibil si inalienabil al demnitatii umane diferda omul de persoana
juridica.

- in al doilea rand, a doua functie este asigurarea egalitatii demnitatii umane a oamenilor.
Oamenii sunt egali in fata legii in demnitatea lor umana si in drepturi i obligatii. Statul are
obligatia sa trateze In mod egal oamenii in demnitatea lor.

27. Raportat la speta, constatam ca, Constitutia Romaniei si Codul civil consacra recu-
noasterea legala §i protectia juridicd a institutiei casatoriei doar persoanelor de sex diferit.
In consecint, se impune, ca statul si asigure, cuplurilor de acelasi sex care se bazeazi pe
afectiune si respect reciproc, o recunoastere legald si protectie juridica prin institutia
parteneriatului civil, ramanand la latitudinea legiuitorului s stabileascd continutul raportului
juridic astfel recunoscut si protejat.

28. In acest sens s-a exprimat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Taddeuci
and Mc Call c¢. Italia (30.06.2016) (http: //hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%622:
[%22001-164201%22]}) in care Curtea a constatat incdlcarea art. 8 coroborat cu art. 14 din
CEDO ca urmare a refuzului acordarii permisului de sedere unui cuplu homosexual in Italia.
Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca autoritatile nationale pot decide ca
din motive justificate sd nu legalizeze casatoriile intre persoanele de acelasi sex, dar au
obligatia de a asigura o forma de recunoastere pentru realizarea dreptului la viata de familie al
tuturor.

Chiar daca CEDO nu poate obliga deocamdata Statele Membre sa confere dreptul la
casatorie pentru cuplurile de acelasi sex, va constatatd o incalcare a dreptului la viata de
familie atunci cand autoritatile nationale nu recunosc sau nu adoptd mecanismele de recu-
noastere a unei relatii stabile. in mod repetat Curtea arata ci prejudecitile unora sau limitele
nationale decurgand din traditie, culturd, istorie nu pot fi invocate pentru a refuza
recunoasterea familiei — indiferent de felul ei.

29. Manifestarea unei atitudini de abtinere a puterii de stat imputernicitd cu adoptarea si
aplicarea legii in raport cu indivizii, (cuplurile de acelasi sex intre care existd o relatie de
afectiune si respect reciproc) afecteaza demnitatea umand a acestora, atunci cand este
desconsiderata existenta lor, cu alte cuvinte statul manifesta un tratament dispretuitor fata de
aceste cupluri.
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30. Apararea si respectarea demnitatii umane interzic statului considerarea omului ca
simplu instrument. De aceea este interzis ca statul sa aplice omului un tratament care sa puna
sub semnul intrebarii calitatea si statutul sdu juridic de subiect, incepand cu existenta umana.

31. Raportat la spetd, lipsa recunoasterii legale si protectia juridica a cuplurilor de acelasi
sex care se bazeazd pe afectiune si respect reciproc incalcd recunoagterea dreptului la
demnitate umana a acestora in conditii de egalitate si dreptul la viata privata.

Prin interdictia de ordine publica, stabilitd de art. 277 alin. (3) C.civ., de recunoastere a
parteneriatelor civile intre persoane de acelasi sex incheiate sau contractate in straindtate se
exclude orice recunoastere legala si protectie juridica in dreptul roméan a cuplurilor de acelasi
sex care se bazeaza pe afectiune si respect reciproc, in conditiile in care institutia casatoriei
prin interpretarea Constitutiei poate fie accesata ca drept fundamental doar de persoane de sex
opus.

32. In opinia noastrd, art. 277 alin. (3) C.civ. este neconstitutional, incilcand dreptul
cuplurilor de acelasi sex care se bazeaza pe afectiune si respect reciproc de a fi recunoscute
legal si a obtine protectie juridica in dreptul roman.

in lumina interdictiei casitoriei persoanclor de acelasi sex, legiuitorul are obligatia
pozitiva de a adopta un cadru legal de reglementare a parteneriatului civil pentru persoane de
acelasi sex, in care s recunoasca legal si sd ofere protectie juridica cuplurilor de acelasi sex
care se bazeaza pe afectiune si respect reciproc. Stabilirea continutului drepturilor si
obligatiilor a raportului juridic reglementat prin parteneriatul civil al persoanelor de acelasi
sex ramane la latitudinea legiuitorului, cu respectarea standardelor internationale.

33. Aceastd solutie oferd cadrul legal si de recunoastere a parteneriatelor civile intre
persoane de acelasi sex incheiate in strdinatate, dar §i a casatoriilor intre persoane de acelasi
sex contractate in striinatate. In cazul acestei ultime institutii, practica din statele in care se
recunoaste doar parteneriatul civil intre persoane de acelasi sex (nu si casatoria) este de a
inregistra cdsatoria intre persoane de acelasi sex contractatd intr-un stat terf, doar la nivelul
parteneriatului civil intre persoane de acelasi sex.

Statul nu trebuie sa legifereze casatorii de acelasi sex, ci sa genereze mecanismul prin care
starea civila legal dobanditd sa nu dispard ducand la insecuritate juridica. Art. 277 alin. (3)
este neconstitutional si pentru ca blocheaza posibilitatea recunoasterii juridice si protectie
legale a cuplurilor de acelasi sex care au un raport de duratd bazat pe afectiune si respect
reciproc printr-o institutie juridici, ALTA DECAT CASATORIA, indiferent de denumirea
institutiei juridice adoptatd, fundamental fiind: esenta dreptului si posibilitatea exercitarii
acestuia.

Din aceasta perspectiva, art. 277 alin. (2) C.civ. este constituional, avand in vedere si
interpretarea consecventd CCR.

34. Pentru considerentele mai sus exprimate,

Va rugadm respectuos sa admiteti obiectiile de neconstitutionalitate si sd constatati ca:

- prevederile art. 277 alin. (4) C.civ. sunt neconstitutionale in raport cu art. 1 alin. (3),
alin. (5), art. 16 alin. (1) si art. 26 din Constitutia Romaniei; si

- prevederile art. 277 alin. (3) sunt neconstitutionale, raportat la art. 1 alin. (3), art. 16
alin. (1), art. 20 si art. 26 din Constitutia Romaniei.



